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Biala ksiega w sprawie sztucznej inteligencji
Europejskie podejs$cie do doskonalosci i zaufania

Sztuczna inteligencja (Al) rozwija si¢ w szybkim tempie. Zmieni nasze zycie dzigki poprawie opieki
zdrowotnej (np. bardziej precyzyjna diagnostyka, lepsze zapobieganie chorobom), zwigkszeniu
wydajnosci rolnictwa, przyczynieniu si¢ do adaptacji do zmiany klimatu i jej tagodzenia, poprawie
wydajnosci systemoéw produkcji w wyniku konserwacji predykcyjnej, zwigkszeniu bezpieczenstwa
Europejczykdéw oraz na wiele innych sposobow, ktorych nie jesteSmy sobie w stanie nawet wyobrazic.
Jednocze$nie sztuczna inteligencja wigze si¢ z szeregiem potencjalnych zagrozen takich jak
nieprzejrzyste podejmowanie decyzji, dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ lub inne czynniki, ingerencja
W nasze zycie prywatne czy wykorzystanie w celach przestgpczych.

W obliczu intensywnej konkurencji na §wiecie potrzebne jest solidne europejskie podejscie oparte na
europejskiej strategii na rzecz sztucznej inteligencji przedstawionej w kwietniu 2018 r.! Aby osiagna¢
korzysci i stawi¢ czota wyzwaniom, jakie niesie ze sobg sztuczna inteligencja, UE musi dziatac
jednomys$lnie oraz opracowaé wiasny sposob dziatania w celu promowania rozwoju i wprowadzania
sztucznej inteligencji w oparciu 0 wartosci europejskie.

Komisja zobowigzata si¢ do umozliwienia przelomowych badan naukowych, utrzymania wiodgcej
pozycji UE w zakresie technologii oraz zapewnienia, aby nowe technologie stuzyly wszystkim
Europejczykom i przyczyniaty si¢ do poprawy ich zycia przy jednoczesnym poszanowaniu ich praw.

Przewodniczaca Komisji Ursula von der Leyen oglosila w swoich wytycznych politycznych 2
skoordynowane europejskie podejscie do spotecznych i etycznych konsekwencji sztucznej inteligenciji,
a takze podjecie refleksji nad lepszym wykorzystaniem duzych zbioréw danych na rzecz innowacji.

W zwigzku z tym Komisja popiera podejScie regulacyjne i inwestycyjne, ktorego podwdjnym celem
jest promowanie stosowania sztucznej inteligencji i zajecie si¢ zagrozeniami zwigzanymi z niektorymi
zastosowaniami tej nowej technologii. Celem niniejszej bialej ksiegi jest okreslenie wariantow
strategicznych dotyczacych sposobdéw osiggnigeia tych zatozen. Nie zajeto si¢ w niej rozwojem
i wykorzystaniem sztucznej inteligencji do celow wojskowych. Komisja zachgca panstwa
cztonkowskie, inne instytucje europejskie i wszystkie zainteresowane strony, wtym przemyst,
partneréw spotecznych, organizacje spoleczefnstwa obywatelskiego, naukowcow, ogot spoteczenstwa
i kazda zainteresowang osobe, do wyrazenia opinii na temat ponizszych wariantow strategicznych
i wniesienia wktadu w przyszte decyzje Komisji w tej dziedzinie.

1. WPROWADZENIE

Technologia cyfrowa staje si¢ coraz bardziej centralng czescia kazdego aspektu zycia, dlatego ludzie
powinni moéc jej ufa¢. Wiarygodnos¢ tej technologii jest warunkiem wstgpnym jej upowszechnienia.
Jest to szansa dla Europy ze wzgledu na jej silne przywiazanie do warto$ci i praworzadnos$ci oraz
potwierdzong zdolnos$¢ tworzenia bezpiecznych, niezawodnych i wyrafinowanych produktéw i ustug —
od aeronautyki po energetyke, motoryzacje i sprzet medyczny.

Obecny i przyszty zrownowazony wzrost gospodarczy idobrobyt spoteczny Europy w coraz
wigkszym stopniu opieraja si¢ na warto$ci wytworzonej przez dane. Sztuczna inteligencja to jedno

Sztuczna inteligencja dla Europy, COM(2018) 237 final.
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Z najwazniejszych zastosowan gospodarki opartej na danych. Obecnie wigkszo$¢ danych jest zwigzana
z konsumentami i sg one przechowywane i przetwarzane w centralnej infrastrukturze opartej na
chmurze obliczeniowej. Natomiast znaczna cze$¢ przysztych, znacznie bogatszych danych pochodzi¢
bedzie z przemyshi, przedsigbiorstw isektora publicznego ibedzie przechowywana w réznych
systemach, w szczegdlnos$ci w urzadzeniach obliczeniowych pracujacych na obrzezach sieci. Otwiera
to nowe mozliwosci dla Europy, ktora ma silng pozycj¢ w branzy cyfrowej i W zastosowaniach migdzy
przedsigbiorstwami (business-to-business), ale ma stosunkowo staba pozycje, jesli chodzi o platformy
konsumenckie.

Sztuczna inteligencja to zbior technologii taczacych dane, algorytmy i moc obliczeniows. Gtowng sita
napedowa obecnego rozwoju sztucznej inteligencji sa postgpy w dziedzinie obliczen i coraz wigksza
dostepnos$¢ danych. Europa moze potaczy¢ swoja przewage technologiczng i przemystowa z wysokiej
jakosci infrastrukturg cyfrowg iramami regulacyjnymi opartymi na europejskich wartoSciach
podstawowych, aby sta¢ sie §wiatowym liderem w dziedzinie innowacji w gospodarce opartej na
danych i jej zastosowaniach, jak okreslono w europejskiej strategii w zakresie danych®. Na tej
podstawie mozna rozwija¢ ekosystem sztucznej inteligencji zapewniajacy korzys$ci ptynace z tej
technologii dla catego spoteczenstwa i gospodarki:

o dla obywateli — na przyktad lepsza opicka zdrowotna, rzadziej psujacy sie¢ sprzgt AGD,
bezpieczniejsze i czystsze systemy transportu, lepsze ustugi publiczne;

e dla rozwoju przedsigbiorstw — na przyktad nowa generacja produktéw i ustug w obszarach,
w ktérych Europa jest szczegolnie silna (sektor maszyn, transportu, cyberbezpieczenstwa,
rolnictwa, zielona gospodarka o obiegu zamknietym, sektor opieki zdrowotnej i sektory
0 wysokiej wartosci dodanej, takie jak moda i turystyka); oraz

e dla ustug interesu publicznego — na przyktad zmniejszenie kosztoéw $wiadczenia ustug
(transport, edukacja, energia i gospodarowanie odpadami), poprawa zréwnowazonego
charakteru produktow * oraz wyposazenie organéw egzekwowania prawa w adekwatne
narzedzia zapewniajace bezpieczenstwo obywateli > przy zachowaniu odpowiednich
zabezpieczen w odniesieniu do ich praw i swobod.

Biorac pod uwage znaczny wptyw, jaki sztuczna inteligencja moze wywiera¢ na nasze spoteczenstwo
oraz konieczno$¢ zbudowania zaufania do niej, bardzo wazne jest, aby europejska Al opierata si¢ na
naszych wartosciach i prawach podstawowych, takich jak godno$¢ ludzka i ochrona prywatnosci.

Ponadto nalezy bra¢ pod uwage wpltyw systeméw Al nie tylko z perspektywy indywidualnej, lecz
rowniez z perspektywy spoteczenstwa jako calosci. Systemy sztucznej inteligencji moga odegraé
znaczacg role w osiggnieciu celéw zréwnowazonego rozwoju oraz we wspieraniu procesu
demokratycznego i praw socjalnych. Dzigki swoim niedawnym wnioskom w sprawie Europejskiego
Zielonego Ladu ® Europa przoduje w stawianiu czola wyzwaniom zwigzanym z klimatem
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Sztuczna inteligencja i cyfryzacja ogbtem sg kluczowymi czynnikami umozliwiajagcymi osiagni¢cie ambitnych celow
Europejskiego Zielonego Ladu. Jednoczesnie szacuje sig, ze obecny $lad srodowiskowy sektora ICT wynosi ponad 2 %
wszystkich emisji na $wiecie. W europejskiej strategii cyfrowej towarzyszacej niniejszej biatej ksiedze zaproponowano
srodki na rzecz ekologicznej transformacji sektora cyfrowego.

Narzedzia w zakresie sztucznej inteligencji moga przyczynic si¢ do lepszej ochrony obywateli UE przed przestepczoscia
i aktami terrorystycznymi. Takie narzedzia moglyby na przyktad poméoc w identyfikowaniu internetowej propagandy
terrorystycznej, wykrywaniu podejrzanych transakcji sprzedazy niebezpiecznych produktéw, identyfikowaniu
niebezpiecznych ukrytych przedmiotow lub nielegalnych substancji lub produktéw, czy tez oferowaé pomoc obywatelom
w sytuacjach nadzwyczajnych i wspomaga¢ stuzby interwencyjne.
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i sSrodowiskiem. Technologie cyfrowe, takie jak sztuczna inteligencja, sa kluczowym czynnikiem
umozliwiajacym osiggnigcie celow Zielonego Ladu. Biorac pod uwage rosngce znaczenie sztucznej
inteligencji nalezy odpowiednio uwzgledni¢ wptyw systemow Al na $rodowisko w catym cyklu zycia
i w catym tancuchu dostaw, np. w odniesieniu do wykorzystania zasobéw do szkolenia algorytméw
i przechowywania danych.

Wspolne europejskie podej$cie do sztucznej inteligencji jest konieczne do osiggniecia wystarczajacej
skali i unikniecia rozdrobnienia jednolitego rynku. Wprowadzenie inicjatyw krajowych moze zagrozi¢
pewnosci prawa, ostabi¢ zaufanie obywateli iuniemozliwi¢ powstanie dynamicznego przemysiu
europejskiego.

W niniejszej biatej ksigdze przedstawiono warianty strategiczne umozliwiajace bezpieczny rozwoj
godnej zaufania sztucznej inteligencji w Europie, przy pelnym poszanowaniu warto$ci i praw
obywateli europejskich. Gléwne elementy niniejszej biatej ksiggi to:

e Ramy polityczne okreslajace srodki stuzace polaczeniu wysitkow na szczeblu europejskim,
krajowym i regionalnym. Dzigki partnerstwu sektora publicznego iprywatnego ramy te
powinny zmobilizowa¢ zasoby w celu osiggnigcia ,,ekosystemu doskonalosci” wzdhuz catego
lahcucha wartosci, poczawszy od badan naukowych iinnowacji, atakze stworzy¢
odpowiednie zachety do przyspieszenia przyjmowania rozwigzan opartych na sztucznej
inteligencji, w tym przez mate i $rednie przedsigbiorstwa (MSP).

e Kluczowe elementy przysztych ram regulacyjnych dotyczacych sztucznej inteligencji
w Europie, ktére stworza wyjatkowy ..ekosystem zaufania”. W tym celu musza one
zapewnia¢ poszanowanie przepisow UE, wtym przepisow sthuzacych ochronie praw
podstawowych i praw konsumentow, w szczegolnosSci w odniesieniu do wykorzystywanych w
UE systemoéw Al charakteryzujacych sie wysokim ryzykiem ’. Budowanie ekosystemu
zaufania jest celem politycznym samym w sobie i powinno zachecaé obywateli do stosowania
sztucznej inteligencji oraz oferowaé przedsicbiorstwom i organizacjom publicznym pewnos¢
prawa umozliwiajgcg innowacyjno$¢ z wykorzystaniem Al. Komisja zdecydowanie popiera
podejscie, w ktorego centrum jest czlowiek iktore bedzie opiera¢ si¢ na komunikacie
w sprawie budowania zaufania do sztucznej inteligencji ukierunkowanej na czlowieka®.
Komisja uwzgledni rowniez wklad uzyskany w fazie pilotazowej prac nad wytycznymi
dotyczacymi etyki przygotowanymi przez grupe ekspertow wysokiego szczebla ds. sztucznej
inteligenciji.
Europejska strategia w zakresie danych, ktora towarzyszy niniejszej biatej ksigdze, ma na celu
umozliwienie Europie stania si¢ najbardziej atrakcyjna, bezpieczng i dynamiczna gospodarka sprawnie
wykorzystujacg dane — wyposazajac Europe w dane umozliwiajace podejmowanie lepszych decyzji
i poprawg zycia wszystkich obywateli. W strategii okreslono szereg srodkow z zakresu polityki, w tym
mobilizacje inwestycji prywatnych i publicznych niezbednych do osiagniecia tego celu. Wplyw
sztucznej inteligencji, internetu rzeczy iinnych technologii cyfrowych na przepisy dotyczace
bezpieczenstwa i odpowiedzialno$ci zostat przeanalizowany w sprawozdaniu Komisji towarzyszacym
niniejszej biatej ksiedze.

" Mimo ze konieczne moga by¢ dalsze ustalenia w celu zapobiegania i zwalczania stosowania Al w celach przestepczych,

wykraczaja one poza zakres niniejszej bialej ksiegi.
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2.  WYKORZYSTANIE MOCNYCH STRON RYNKOW PRZEMYSLOWYCH I PROFESJONALNYCH

Europa jest dobrze przygotowana do korzystania z potencjatu sztucznej inteligencji nie tylko jako
uzytkownik, ale rowniez jako twoérca iproducent tej technologii. Znajduja si¢ w niej doskonate
osrodki badawcze i innowacyjne start-upy. Odgrywa ona réwniez wiodaca role w dziedzinie robotyki
i konkurencyjnych sektorow produkcji iushug, od motoryzacji po opieke zdrowotna, energetyke,
ustugi finansowe czy rolnictwo. Europa rozwingla silng infrastrukture obliczeniowa (np. komputery na
potrzeby obliczen wielkiej skali), co ma zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania sztucznej
inteligencji. Posiada réwniez duze ilosci danych publicznych i przemystowych, ktérych potencjat nie
jest obecnie w pelni wykorzystywany i dysponuje uznanymi zasobami przemyslowymi w zakresie
bezpiecznych systemow cyfrowych o niskim poborze mocy, ktore sg niezbedne do dalszego rozwoju
sztucznej inteligencji.

Wykorzystanie zdolno$ci UE do inwestowania w technologie i infrastrukture nowej generacji oraz
w kompetencje cyfrowe, takie jak umiejetno$¢ korzystania z danych, zwigkszy technologiczng
suwerenno$¢ Europy w zakresie kluczowych technologii wspomagajacych i infrastruktury gospodarki
opartej na danych. Infrastruktura powinna wspiera¢ tworzenie europejskich puli danych
umozliwiajacych powstanie godnej zaufania sztucznej inteligencji, np. opartej na wartosciach
i zasadach europejskich.

Europa powinna wykorzystaé swoje silne strony, aby umocni¢ pozycje w ekosystemach i wzdiuz
fancucha wartosci, poczawszy od niektorych sektorow produkeji sprzgtu, poprzez oprogramowanie, az
po ustugi. W pewnym stopniu juz si¢ to dzieje. W Europie wytwarza si¢ ponad jedna czwartg
wszystkich ustlugowych robotéw przemystowych i profesjonalnych (wykorzystywanych np.
w sektorach rolnictwa precyzyjnego, bezpieczenstwa, zdrowia, logistyki). Odgrywa ona wazng rolg
w opracowywaniu i wykorzystywaniu oprogramowania dla przedsi¢biorstw i organizacji (np.
oprogramowanie wykorzystywane mig¢dzy przedsi¢biorstwami stuzgce planowaniu zasobow
przedsigbiorstwa czy oprogramowanie do celow projektowania i zastosowan konstrukcyjnych), jak
réwniez oprogramowania do celow administracji elektronicznej i ,,inteligentnych przedsigbiorstw”.

Europa przoduje we wdrazaniu sztucznej inteligencji w przemysle wytworczym. Ponad potowa jej
czotlowych producentow stosuje sztuczng inteligencje przynajmniej w jednym aspekcie procesu
produkgji®.

Jednym z powodow silnej pozycji Europy w dziedzinie badan naukowych jest unijny program
finansowania, ktory okazat si¢ niezwykle istotny, je§li chodzi o taczenie dziataf, unikanie ich
powielania oraz pozyskiwanie inwestycji publicznych i prywatnych w panstwach cztonkowskich.
W ciggu ostatnich trzech lat unijne $rodki finansowe przeznaczone na badania naukowe i innowacje
w dziedzinie sztucznej inteligencji wzrosty do 1,5 mld EUR, co oznacza wzrost 0 70 % w poréwnaniu
z poprzednim okresem.

Inwestycje w badania iinnowacje w Europie stanowig jednak nadal niewielka cze$¢ inwestycji
publicznych i prywatnych w poréwnaniu z innymi regionami $wiata. W 2016 r. w Europie w sztuczna
inteligencje¢ zainwestowano okoto 3,2 mld EUR, w poréwnaniu z okoto 12,1 mld EUR w Ameryce
Péocnej 6,5 mld EUR w Azji'®. Europa musi zatem znacznie zwickszy¢ poziom inwestycji.
Skoordynowany plan w sprawie sztucznej inteligencji** opracowany wraz z panstwami cztonkowskimi

®  Kolejne sa Japonia (30 %) i USA (28 %). Zrodto: CapGemini (2019).

10 imperatives for Europe in the age of Al and automation (10 imperatywow dla Europy w erze Al i automatyzacji),
McKinsey (2017).
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okazuje si¢ dobrym punktem wyjscia do budowania S$ciSlejszej wspdtpracy w zakresie sztucznej
inteligencji w Europie oraz tworzenia synergii w celu maksymalizacji inwestycji w fancuch wartosci
sztucznej inteligencji.

3.  WYKORZYSTANIE PRZYSZLYCH MOZLIWOSCI: KOLEJNA FALA DANYCH

Europa znajduje si¢ obecnie na stabszej pozycji w dziedzinie zastosowan konsumenckich i platform
internetowych, co prowadzi do niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej jesli chodzi o dostgp do danych.
Nadchodza jednak duze zmiany w odniesieniu do wartoéci i ponownego wykorzystania danych
w réznych sektorach. Ilos¢ danych generowanych na $wiecie gwaltownie ro$nie — z 33 zettabajtow
w 2018 r. do prognozowanych 175 zettabajtow w 2025 r.*> Nowe fale danych stwarzaja za kazdym
razem Europie szanse¢ ugruntowania pozycji w gospodarce sprawnie wykorzystujacej dane oraz stania
sie¢ $wiatowym liderem w tej dziedzinie. Ponadto sposob przechowywania i przetwarzania danych
diametralnie si¢ zmieni w ciggu najblizszych pieciu lat. Obecnie 80 % operacji przetwarzania i analizy
danych, ktére majg miejsce w chmurze, odbywa si¢ w centrach danych i w ramach scentralizowanej
infrastruktury obliczeniowej, a 20 % w inteligentnych przedmiotach podiaczonych do internetu, takich
jak samochody, sprzety gospodarstwa domowego czy roboty produkcyjne, oraz w obiektach
przetwarzania danych znajdujgcych sie w poblizu uzytkownika (tzw. edge computing). Oczekuje sig,
ze do 2025 r. proporcja ta ulegnie zasadniczej zmianie®™.

Europa jest $wiatowym liderem w dziedzinie elektroniki o niskim poborze mocy, ktora ma kluczowe
znaczenie dla kolejnej generacji wyspecjalizowanych procesorow na potrzeby Al. Rynek ten jest
obecnie zdominowany przez podmioty spoza UE. Mogtloby to si¢ zmieni¢ dzigki inicjatywom takim
jak europejska inicjatywa dotyczaca procesoréw, ktéora odnosi si¢ do rozwoju systemoOw
obliczeniowych o niskim poborze mocy zar6wno na potrzeby przetwarzania danych na obrzezach sieci,
jak i obliczen wielkiej skali nowej generacji, a takze dzieki dziatalnoSci wspdlnego przedsiewzigcia
W obszarze kluczowych technologii cyfrowych, ktora rozpocznie sie¢ w 2021 r. Ponadto Europa
przoduje w rozwiazaniach neuromorficznych, ktére doskonale nadaja sie do automatyzacji procesow
przemystowych (przemyst 4.0) i transportu. Moga one zwiekszy¢ efektywno$¢ energetyczng o Kilka
rzedoéw wielkosci.

Najnowsze osiggni¢cia w dziedzinie obliczen kwantowych pozwola na gwattowny wzrost zdolnosci
obliczeniowych ** . Europa moze sta¢ si¢ liderem tej technologii dzigki swoim osiggnigciom
akademickim dotyczacym kwantowych technologii obliczeniowych, a takze dzieki silnej pozycji
europejskiego przemystu w dziedzinie symulatorow kwantowych i $rodowisk programowania
obliczen kwantowych. Europejskie inicjatywy majace na celu zwigkszenie dostepnosci obiektow
przeprowadzajacych testy i doSwiadczenia z zastosowaniem kwantowych technologii obliczeniowych
pomoga w stosowaniu nowych rozwigzan kwantowych w réznych sektorach przemyshu i srodowiska
akademickiego.

Jednoczesnie Europa bedzie nadal przewodzi¢ postepom w zakresie algorytmicznych podstaw
sztucznej inteligencji, opierajac si¢ na swojej wiasnej doskonalosci naukowej. Istnieje potrzeba
budowania potaczen miedzy dziedzinami, ktére obecnie funkcjonuja osobno, takimi jak uczenie sig¢
maszyn iuczenie glebokie (ktore charakteryzuja si¢ ograniczong interoperacyjnoscia i potrzeba

2 1DC (2019).

B Gartner (2017).

¥ Rozwiazania neuromorficzne oznaczaja kazdy bardzo duzy system uktadow scalonych imitujacych architekture
biologiczng wystepujaca w uktadzie nerwowym.

Komputery kwantowe beda mogly przetwarza¢ — w czasie krotszym niz sekundy — wielokrotnie wigksze zbiory danych
niz najszybsze dzi§ komputery, co umozliwi rozwdj nowych zastosowan Al we wszystkich sektorach.
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dysponowania duza iloscig danych w celu szkolenia modeli i uczenia si¢ poprzez korelacje) oraz
podejsciami symbolicznymi (gdzie zasady sg tworzone w drodze ludzkiej interwencji). Potaczenie
rozumowania symbolicznego z glgbokimi sieciami neuronowymi moze przyczyni¢ si¢ do poprawy
wytlumaczalnosci wynikow Al.

4. EKOSYSTEM DOSKONALOSCI

Aby zbudowaé ekosystem doskonatosci, ktory moze wspiera¢ rozwoéj i stosowanie sztucznej
inteligencji w catej gospodarce UE i w administracji publicznej, nalezy zintensyfikowaé dziatania na
wielu poziomach.

A. WSPOEPRACA Z PANSTWAMI CZEONKOWSKIMI

Realizujac strategie na rzecz sztucznej inteligencji przyjeta w kwietniu 2018 r."®, w grudniu 2018 r.
Komisja przedstawita opracowany wspolnie z panstwami cztonkowskimi skoordynowany plan
wspierania rozwoju i stosowania sztucznej inteligencji w Europie®’.

W planie zaproponowano ok. 70 wspolnych dziatan na rzecz $ciSlejszej i skuteczniejszej wspotpracy
miedzy panstwami cztonkowskimi a Komisjg w kluczowych obszarach, takich jak badania, inwestycje,
wprowadzanie na rynek, umiejetno$ci i talent, dane i wspoétpraca miedzynarodowa. Oczekuje sie, ze
plan bedzie realizowany do 2027 r. oraz bedzie regularnie monitorowany i poddawany przegladom.

Celem jest zmaksymalizowanie wplywu inwestycji W dziedzinie badan naukowych, innowacji
i wdrazania, ocena krajowych strategii w zakresie Al oraz rozwijanie skoordynowanego planu
w sprawie sztucznej inteligencji wraz z panstwami cztonkowskimi:

o Drziatanie nr 1: Uwzgledniajgc wyniki publicznych konsultacji w sprawie bialej ksiegi,
Komisja zaproponuje panstwom cztonkowskim przeprowadzenie do konca 2020 r. przeglgdu
skoordynowanego planu

Unijne finansowanie w dziedzinie sztucznej inteligencji powinno przyciggaé¢ i scala¢ inwestycje
w obszarach, w ktorych wymagane dziatania wykraczaja poza to, co moze osiagna¢ pojedyncze
panstwo cztonkowskie. Celem jest przyciggnigcie w nastepnym dziesiecioleciu w catej UE rocznie
ponad 20 mld EUR tacznych inwestycji w sztuczng inteligencje. Majac na uwadze potrzeby stabiej
rozwinigtych regionow i obszarow wiejskich oraz w celu zmobilizowania inwestycji prywatnych
i publicznych UE udostepni $rodki z programéw ,,Cyfrowa Europa” i ,,Horyzont Europa” oraz
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

W skoordynowanym planie mozna rowniez uwzgledni¢c kwestie dobrostanu spolecznego
i sSrodowiskowego jako kluczowa zasade w odniesieniu do sztucznej inteligencji. Systemy sztucznej
inteligencji maja pomodc w rozwigzaniu najpilniejszych problemoéw, takich jak zmiana klimatu
i degradacja $rodowiska. Musi si¢ to odbywaé w sposob przyjazny dla $rodowiska. Sztuczna
inteligencja moze i powinna krytycznie ocenia¢ zuzycie zasobow i energii oraz by¢ przeszkolona
W zakresie dokonywania wyboréw, ktére sa przyjazne dla $rodowiska. Komisja we wspotpracy
z panstwami cztonkowskimi rozwazy mozliwosci wspierania i promowania rozwigzan w zakresie Al
shuzacych osiggnieciu tych celow.

16 Sztuczna inteligencja dla Europy, COM(2018) 237.
7" Skoordynowany plan w sprawie sztucznej inteligencji, COM (2018) 795.
8 CcOM(2018) 237.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0237&from=EN
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/coordinated-plan-artificial-intelligence

B. UKIERUNKOWANIE DZIALAN SPOLECZNOSCI BADAWCZEJ | INNOWACYJNEJ

Europa nie moze sobie pozwoli¢ na utrzymanie obecnego rozproszonego krajobrazu osrodkow
kompetencji w sytuacji, gdy zaden z nich nie osiggnie skali niezbednej do konkurowania z czolowymi
instytutami na $wiecie. Konieczne jest stworzenie wickszej synergii isieci migdzy rdéznymi
europejskimi osrodkami badawczymi zajmujacymi si¢ sztuczng inteligencja oraz skoordynowanie ich
dzialan w celu poprawy doskonatosci, zatrzymywania i przyciggania najlepszych naukowcoéw oraz
opracowywania najlepszych technologii. Europa potrzebuje sztandarowego centrum badan naukowych,
innowacji i wiedzy fachowej, ktore bedzie koordynowac te dzialania, stanowi¢ $wiatowy wzor
doskonatosci w dziedzinie sztucznej inteligencji oraz przycigga¢ inwestycje i najwicksze talenty w tej
dziedzinie.

Centra i sieci powinny koncentrowaé sie w sektorach, w ktérych Europa moze sta¢ si¢ swiatowym
liderem, takich jak przemyst, zdrowie, transport, finanse, rolno-spozywcze tancuchy wartosci,
energia/§rodowisko, leSnictwo, obserwacja Ziemi i przestrzen kosmiczna. We wszystkich tych
dziedzinach toczy si¢ wyscig o pozycje $wiatowego lidera, a Europa posiada znaczny potencjal,
wiedze i do§wiadczenie™. Rownie wazne jest tworzenie oérodkéw badawczych i doswiadczalnych
w celu wspierania rozwoju i pozniejszego wprowadzania nowych zastosowan w dziedzinie sztucznej
inteligencji.

e Dzialanie nr 2: Komisja ufatwi tworzenie centrow doskonatosci i centrow badawczych, ktore
mogq {gczyé inwestycje europejskie, krajowe i prywatne, by¢ moze przy uzyciu nowego
instrumentu prawnego. Jako czesé¢ wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027 Komisja
zaproponowata przeznaczenie ambitnej kwoty na wsparcie swiatowych osrodkow badawczych
w Europie W ramach programu ,,Cyfrowa Europa”, w razie potrzeby przy wsparciu dzialan
W dziedzinie badan i innowacji W ramach programu ,, Horyzont Europa”.

C. UMIEJETNOSCI

Europejskie podejscie do sztucznej inteligencji bedzie musiato kta$¢ silny nacisk na umiejgtnosci, aby
zapehi¢ powstajacy niedobor kompetencjizo. Komisja przedstawi wkroétce aktualizacje programu na
rzecz umiejetnosci, ktorego celem jest zapewnienie, by wszyscy mieszkancy Europy mogli odnies¢
korzysci z ekologicznej icyfrowej transformacji gospodarki UE. Inicjatywy moglyby rowniez
obejmowaé wsparcie sektorowych organdéw regulacyjnych w zakresie zwigkszania ich umiejetnosci
zwigzanych z Al wcelu skutecznego i wydajnego wdrazania odpowiednich przepisow.
Zaktualizowany plan dzialania w dziedzinie edukacji cyfrowej przyczyni si¢ do lepszego
wykorzystania danych i technologii opartych na sztucznej inteligencji, takich jak uczenie si¢ i analizy
predyktywne w celu poprawy systemow ksztalcenia i szkolenia oraz dostosowania ich do potrzeb ery
cyfrowej. Plan zwiekszy rowniez powszechna wiedze na temat sztucznej inteligencji na wszystkich
poziomach edukacji, aby przygotowaé obywateli do podejmowania §wiadomych decyzji, ktére beda
w coraz wigkszym stopniu opiera¢ si¢ na wykorzystaniu sztucznej inteligencji.

Rozwdj umiejetnosci niezbednych do pracy z Al i podnoszenie kwalifikacji sity roboczej w celu
przygotowania si¢ do transformacji opartej na sztucznej inteligencji bedzie priorytetem
zrewidowanego skoordynowanego planu w sprawie sztucznej inteligencji, ktory zostanie opracowany

 Przyszty Europejski Fundusz Obronny oraz stala wspdlpraca strukturalna (PESCO) réwniez zapewnia mozliwosci

w zakresie badan i rozwoju w dziedzinie Al. Projekty te powinny by¢ zsynchronizowane z zakrojonymi na szersza skale
cywilnymi programami UE dotyczacymi sztucznej inteligencji.

2 https://ec.europa.eufjrc/en/publication/academic-offer-and-demand-advanced-profiles-eu



wraz z panstwami cztonkowskimi. Moze to obejmowac przeksztalcenie listy kontrolnej zawartej
w wytycznych dotyczacych etyki w orientacyjny program nauczania dla deweloperéw sztucznej
inteligencji, ktory zostanie udostgpniony jako zasob instytucjom szkoleniowym. Nalezy podjac¢
szczegoOlne starania w celu zwigkszenia liczby kobiet przeszkolonych i zatrudnionych w tym obszarze.

Ponadto sztandarowe centrum badan naukowych iinnowacji w dziedzinie sztucznej inteligencji
w Europie przyciggneloby talenty z calego $wiata z uwagi na mozliwosci, jakie mogloby zaoferowac.
Przyczynitoby si¢ rowniez do rozwoju irozpowszechnienia doskonatosci w odniesieniu do
umiejetnosci w Europie.

e Drziafanie nr 3: Ustanowienie iwspieranie — za posrednictwem filaru ,,zaawansowane
umiejetnosci” — sieci wiodgcych uniwersytetow i instytucji szkolnictwa wyzszego w ramach
programu ,, Cyfrowa Europa” w celu przyciggniecia najlepszych profesorow i naukowcow
Oraz zaoferowania najlepszych na swiecie wzorcowych programow magisterskich w zakresie
sztucznej inteligencji.

Obok podnoszenia umiejetnosci bezposredni wpltyw na pracownikow i pracodawcow ma architektura
i stosowanie systemow sztucznej inteligencji w miejscu pracy. Zaangazowanie partneréw spotecznych
bedzie miato kluczowe znaczenie dla zapewnienia ukierunkowanego na czlowieka podej$cia do
sztucznej inteligencji w miejscu pracy.

D. UKIERUNKOWANIE NA MSP

Wazne bedzie rowniez zapewnienie MSP dostepu do sztucznej inteligencji i mozliwosci korzystania
zniej. W tym celu nalezy jeszcze bardziej wzmocni¢ osrodki innowacji cyfrowych? i platforme
dostepnych na zadanie ustug z zakresu sztucznej inteligencji® oraz wspiera¢ wspotprace migdzy MSP.
Program ,,Cyfrowa Europa” bedzie mial tu zasadnicze znaczenie. Chociaz wszystkie osrodki
innowacji cyfrowych powinny zapewnia¢ MSP wsparcie w zrozumieniu i stosowaniu sztucznej
inteligencji, wazne bedzie, by co najmniej jeden o$rodek innowacji zkazdego panstwa
cztonkowskiego posiadal wysoki stopien specjalizacji w dziedzinie sztucznej inteligencji.

MSP i przedsigbiorstwa typu start-up beda potrzebowaé dostepu do finansowania w celu dostosowania
swoich procedur lub wprowadzania innowacji z wykorzystaniem sztucznej inteligencji. Bazujac na
planowanym pilotazowym funduszu inwestycyjnym dysponujacym $rodkami w wysoko$ci 100 min
EUR w dziedzinie sztucznej inteligencji i tancucha blokéw, Komisja planuje zwigkszy¢ dostep do
finansowania w zakresie sztucznej inteligencji w ramach programu InvestEU®. Sztuczna inteligencja
zostata wyraznie wymieniona wsérod kwalifikowalnych obszarow korzystania z gwarancji InvestEU.

o Drzialanie nr 4: Komisja bedzie wspolpracowac z panstwami cztonkowskimi, aby zapewnic
wysoki stopien specjalizacji w zakresie sztucznej inteligencji w co najmniej jednym osrodku
innowacji cyfrowych w kazdym panstwie cztonkowskim. Osrodki innowacji cyfrowych mozna
wspiera¢ w ramach programu ,, Cyfrowa Europa”.

e Komisja i Europejski Fundusz Inwestycyjny wuruchomig w pierwszym kwartale 2020 r.
program pilotazowy dysponujgcy budzetem w wysokosci 100 min EUR w celu zapewnienia
finansowania kapitalowego na rzecz innowacyjnego rozwoju sztucznej inteligencyi.

2L ec.europe.eu/digital-single-market/en/news/digital-innovation-hubs-helping-companies-across-economy-make-most-

digital-opportunities.
www.Aideu.eu.
Europe.eu/investeu
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Z zastrzezeniem ostatecznego porozumienia w sSprawie wieloletnich ram finansowych Komisja
zamierza znacznie zwigkszy¢ finansowanie od 2021 r. poprzez InvestEU.

E. PARTNERSTWO Z SEKTOREM PRYWATNYM

Nalezy rowniez zadbac o to, by sektor prywatny byt w pelni zaangazowany w okreslanie programu
badan naukowych iinnowacji i by zapewnial niezbedny poziom wspotinwestycji. Wymaga to
utworzenia szeroko zakrojonego prywatnego partnerstwa publiczno-prywatnego oraz zaangazowania
kadry kierowniczej przedsigbiorstw.

o Dzialanie nr5: W kontekscie programu , Horyzont Europa” Komisja ustanowi nowe
partnerstwo publiczno-prywatne w dziedzinie Al, danych i robotyki wcelu polgczenia
wysitkow, zapewnienia koordynacji badan naukowych i innowacji W dziedzinie AI, wspoipracy
z innymi partnerstwami publiczno-prywatnymi w ramach programu ,, Horyzont Europa” oraz
wspolpracy z obiektami badawczymi i osrodkami innowacji cyfrowych, o ktorych mowa

powyzej.
F. PROMOWANIE STOSOWANIA SZTUCZNEJ INTELIGENCJI PRZEZ SEKTOR PUBLICZNY

Istotne jest, aby administracja publiczna, szpitale, przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej
i przedsiebiorstwa transportowe, organy nadzoru finansowego oraz podmioty dzialajagce w innych
obszarach interesu publicznego szybko zaczely stosowac produkty i ustugi, ktére w swoim dziataniu
opierajg sie na sztucznej inteligencji. Szczegdlny nacisk zostanie potozony na obszary opieki
zdrowotnej i transportu, w ktorych technologia jest wystarczajaco dojrzata, aby wprowadzi¢ ja na duza
skale.

e Dzialanie nr6: Komisja zainicjuje otwarte i przejrzyste dialogi sektorowe, traktujgc
priorytetowo opieke zdrowotng, administracje wiejskie i operatoréw ustug publicznych, tak
aby przedstawié¢ plan dzialania majgcy ulatwi¢ rozwdj, testy i wprowadzanie Al. Dialogi
sektorowe zostang wykorzystane do przygotowania specjalnego programu stuzgcego
wprowadzeniu sztucznej inteligencji, ktory bedzie wspierat zamowienia publiczne na systemy
Al i przyczyni sig do przeksztatcenia samych procesow udzielania zamoéwien publicznych.

G. ZAPEWNIENIE DOSTEPU DO DANYCH | INFRASTRUKTURY OBLICZENIOWEJ

Obszary dzialania przedstawione w niniejszej biatej ksiedze uzupetniaja plan przedstawiony
rownolegle w europejskiej strategii w zakresie danych. Poprawa dostepu do danych i zarzadzania nimi
jest kwestia o zasadniczym znaczeniu. Bez danych rozwdj sztucznej inteligencji i innych zastosowan
cyfrowych nie jest mozliwy. Ta ogromna ilo§¢ nowych danych, ktore jeszcze nie zostaly
wygenerowane, stanowi dla Europy szanse¢ na utrzymanie si¢ na czele transformacji w zakresie danych
i sztucznej inteligencji. Propagowanie odpowiedzialnych praktyk w zakresie zarzadzania danymi
i zgodnosci danych z zasadami FAIR przyczyni si¢ do budowania zaufania i zapewnienia mozliwos$ci
ponownego wykorzystywania danych®. Rownie wazne sa inwestycje w kluczowe technologie
obliczeniowe i infrastrukture obliczeniows.

W ramach programu ,,Cyfrowa Europa” Komisja zaproponowala ponad 4 mld EUR na wspieranie
obliczen wielkiej skali i obliczen kwantowych, w tym przetwarzania na obrzezach sieci i Sztucznej

% Dane latwe do znalezienia, dostepne, interoperacyjne imozliwe do ponownego wykorzystania, jak okreslono

w sprawozdaniu  koncowym i planie dziatania grupy ekspertow Komisji w sprawie danych FAIR, 2018,
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/turning_fair_into_reality 1.pdf.



inteligencji, infrastruktury na potrzeby danych i chmury obliczeniowej. W Europejskiej strategii
w zakresie danych priorytetom tym po$wigcono wigcej uwagi.

H. ASPEKTY MIEDZYNARODOWE

Europa moze odgrywaé wiodaca role w budowaniu sojuszy w oparciu 0 wspdlne warto$ci oraz
W promowaniu etycznego korzystania ze sztucznej inteligencji. Prace UE nad sztuczng inteligencja
miaty juz wptyw na mig¢dzynarodowe dyskusje. Opracowujac wytyczne etyczne, grupa ekspertow
wysokiego szczebla zaangazowala szereg organizacji spoza UE oraz obserwatoréw rzadowych.
Jednoczesnie UE byta $cisle zaangazowana w rozwdj zasad etycznych OECD dotyczacych sztucznej
inteligencji®®. Grupa G-20 poparta te zasady w deklaracji ministrow z czerwca 2019 r. w sprawie
handlu i gospodarki cyfrowej.

Jednoczesnie UE zauwaza, ze na innych forach wielostronnych sa obecnie prowadzone wazne prace
nad sztuczng inteligencjg — w tym w Radzie Europy, Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw
Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO), Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD),
Swiatowej Organizacji Handlu oraz Migdzynarodowym Zwiazku Telekomunikacyjnym (ITU).
W ramach ONZ Unia jest zaangazowana w dziatania zwigzane ze sprawozdaniem panelu wysokiego
szczebla ds. wspolpracy cyfrowej, w tym z jego zaleceniem dotyczacym sztucznej inteligencji.

UE bedzie nadal wspotpracowaé z krajami o podobnych pogladach, ale réowniez z globalnymi
graczami w dziedzinie sztucznej inteligencji, w oparciu o podejécie promujace zasady i wartosci UE
(np. wspieranie pozytywnej zbieznosci przepisow, dostep do kluczowych zasobow, w tym danych,
tworzenie rownych szans). Komisja bedzie $cisle monitorowaé strategie polityczne panstw trzecich,
ktére ograniczajg przeptyw danych izajmie sie¢ nadmiernymi ograniczeniami w dwustronnych
negocjacjach handlowych oraz poprzez dzialania w ramach Swiatowej Organizacji Handlu. Komisja
jest przekonana, ze wspodlpraca mig¢dzynarodowa w dziedzinie Al musi opiera¢ si¢ na podejsciu
propagujacym poszanowanie praw podstawowych, w tym godno$ci ludzkiej, pluralizmu, wiaczenia,
niedyskryminacji i ochrony prywatnosci i danych osobowych® i bedzie pracowaé nad szerzeniem tych
wartoéci na catym $wiecie?’. Jasne jest, ze odpowiedzialny rozwoj i stosowanie sztucznej inteligencji
moga by¢ sita napedows osiggnigcia celow zréwnowazonego rozwoju i realizacji agendy na rzecz
zrownowazonego rozwoju 2030.

5. EKOSYSTEM ZAUFANIA: RAMY REGULACYJNE SZTUCZNEJ INTELIGENCJI

Podobnie jak w przypadku kazdej nowej technologii wykorzystanie sztucznej inteligencji niesie ze
soba zaréwno szanse, jak i zagrozenia. Obywatele obawiaja si¢, ze nie beda w stanie broni¢ swoich
praw i bezpieczenstwa, stojac w obliczu asymetrii informacyjnej zwigzanej z procesem podejmowania
decyzji przez algorytmy, za$ przedsicbiorstwa obawiaja si¢ niepewno$ci prawa. Chociaz sztuczna
inteligencja moze przyczyni¢ si¢ do ochrony bezpieczenstwa obywateli i korzystania
Z przyshugujacych im praw podstawowych, obywatele obawiajg si¢ rowniez, ze moze ona miec¢
niezamierzone skutki lub nawet by¢ wykorzystywana w zlej wierze. Obawy te wymagaja
przedstawienia rozwigzan. Co wigcej, obok braku inwestycji i umiejgtnosci, glownym czynnikiem
powstrzymujacym upowszechnianie sztucznej inteligencji jest brak zaufania.

25
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https://www.oecd.org/going-digital/ai/principles/

W ramach Instrumentu Partnerstwa Komisja sfinansuje projekt o wartosci 2,5 mln EUR, ktory ulatwi wspdtprace
z partnerami 0 podobnych pogladach, w celu promowania unijnych wytycznych etycznych w zakresie sztucznej
inteligencji oraz przyjecia wspolnych zasad i wnioskow operacyjnych.

" Przewodniczgca Von der Leyen, Unia, ktora mierzy wyzej. M6j program dla Europy, s. 17.

10



Dlatego tez 25 kwietnia 2018 r. Komisja przedstawila strategi¢ na rzecz sztucznej inteligencji *®
uwzgledniajacg wymiar spoteczno-gospodarczy wraz ze zwigkszeniem inwestycji w badania naukowe,
innowacje izdolnosci dotyczace Al wcatej Unii. Aby dostosowal strategie, z panstwami
cztonkowskimi uzgodniono skoordynowany plan®. Komisja powotata réwniez grupe ekspertow
wysokiego szczebla, ktora w kwietniu 2019 r. opublikowala wytyczne w sprawie godnej zaufania
sztucznej inteligencji®.

Komisja opublikowata komunikat®, w ktérym z zadowoleniem przyjeta siedem kluczowych
wymogow okreslonych w wytycznych grupy ekspertdow wysokiego szczebla:

e przewodnia i nadzorcza rola cztowieka,

e techniczna solidno$c¢ i bezpieczenstwo,

e ochrona prywatnos$ci i zarzadzanie danymi,

e przejrzystosc,

e réznorodno$¢, niedyskryminacja i sprawiedliwose,
e dobrostan spoteczny i §rodowiskowy oraz

e odpowiedzialnosc.

Ponadto wytyczne zawierajg liste kontrolna, ktéra moze zosta¢ wykorzystana przez przedsigbiorstwa.
W drugiej potowie 2019 r. ponad 350 organizacji przetestowalo t¢ liste i przestato informacje zwrotne.
Grupa wysokiego szczebla jest w trakcie przegladu wytycznych w kontekécie otrzymanych uwag
i zakonczy te prace do czerwca 2020 r. Z otrzymanych informacji wynika, ze chociaz wiele wymogdéw
jest juz uwzglednionych w istniejgcych systemach prawnych lub regulacyjnych, przepisy dotyczace
przejrzysto$ci, identyfikowalno$ci inadzoru przez cziowieka nie sg uwzglednione w obecnym
prawodawstwie w odniesieniu do wielu sektorow gospodarki.

Oprocz tego zbioru niewigzacych wytycznych grupy ekspertdéw wysokiego szczebla oraz zgodnie
Z wytycznymi politycznymi przewodniczacej jasne europejskie ramy regulacyjne przyczynityby sie do
budowania zaufania do AI wsrod konsumentéw i przedsiebiorstw, atym samym przyspieszylyby
upowszechnianie tej technologii. Takie ramy regulacyjne powinny by¢ spdjne z innymi dziataniami na
rzecz wspierania potencjatu innowacyjnego i konkurencyjnosci Europy w tej dziedzinie. Musza one
zapewnia¢ optymalne pod wzgledem spotecznym, srodowiskowym i gospodarczym wyniki oraz
przestrzeganie unijnych przepiséw, zasad i warto$ci. Ma to szczegdlne znaczenie w obszarach, ktore
bezposrednio dotycza praw obywateli, na przyklad zastosowan Al w dziedzinach egzekwowania
prawa i sgdownictwa.

Juz dzi$ deweloperzy i operatorzy sztucznej inteligencji podlegaja europejskim przepisom dotyczacym
praw podstawowych (np. ochrony danych, prywatnos$ci, niedyskryminacji), ochrony konsumentow
oraz przepisom w zakresie bezpieczenstwa produktéw i odpowiedzialnosci. Konsumenci oczekuja
tego samego poziomu bezpieczenstwa i poszanowania ich praw, niezaleznie od tego, czy dany produkt
lub system opiera si¢ na sztucznej inteligencji. Szczegdlne cechy sztucznej inteligencji (np.
nieprzejrzysto$§¢) moga jednak utrudni¢ stosowanie i egzekwowanie tych przepisow. Nalezy wigc
zbada¢, czy obecne przepisy sa w stanie uwzgledni¢ ryzyko zwigzane ze sztuczng inteligencja i moga
by¢ skutecznie egzekwowane oraz czy potrzebne jest dostosowanie ustawodawstwa lub nowe przepisy.

% COM(2018) 237.
% COM(2018) 795.
% https://ec.europa.eu/futurium/en/ai-alliance-consultation/guidelines#Top
3 COM(2019) 168.
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Bioragc pod uwage szybki rozwdj sztucznej inteligencji, ramy regulacyjne musza umozliwiac
wprowadzanie dalszych zmian. Wszelkie zmiany powinny ogranicza¢ si¢ do jasno okreslonych
problemow, w przypadku ktorych istnieja wykonalne rozwigzania.

Panstwa cztonkowskie wskazuja na obecny brak wspdlnych ram europejskich. Niemiecka komisja ds.
etyki danych wezwata do opracowania pigciopoziomowego systemu regulacji opartego na ocenie
ryzyka — od braku regulacji w odniesieniu do najbardziej nieszkodliwych systemow sztucznej
inteligencji po catkowity zakaz dla najbardziej niebezpiecznych systeméw. Dania wprowadzila
wlasnie prototyp pieczgci po$wiadczajacej etyczne wykorzystanie danych. Malta wprowadzita
dobrowolny system certyfikacji Al. Jezeli UE nie zapewni ogdlnounijnego podejscia, istnieje realne
ryzyko rozdrobnienia rynku wewnetrznego, co podwazyloby cele zwigzane z zaufaniem, pewnoscia
prawa i popularyzacja rozwigzan z zakresu Al na rynku.

Solidne europejskie ramy regulacyjne w zakresie godnej zaufania sztucznej inteligencji beda chronié
wszystkich obywateli Unii i pomoga stworzy¢ bezproblemowy rynek wewnetrzny dla dalszego
rozwoju i upowszechniania sztucznej inteligencji, atakze wzmocniag baze przemystowg Europy
w dziedzinie sztucznej inteligencji.

A. OKRESLENIE PROBLEMU

Chociaz sztuczna inteligencja moze przynies¢ wiele korzysci, wtym poprzez zwickszenie
bezpieczenstwa produktow i proceséw, moze ona rowniez wyrzadzi¢ szkody. Szkody te mogg by¢
zaré6wno materialne (dla bezpieczenstwa i zdrowia osob, w tym utrata zycia, szkody rzeczowe), jak
i niematerialne (utrata prywatno$ci, ograniczenie prawa do wolnosci stowa, naruszenie godnoSci
ludzkiej, dyskryminacja zwigzana np. z dostepem do zatrudnienia) i moga wigzaé si¢ z wieloma
réznymi rodzajami ryzyka. Ramy regulacyjne powinny koncentrowaé si¢ na tym, jak zminimalizowaé
rozne rodzaje ryzyka zwigzane z potencjalnymi szkodami, zwlaszcza najpowazniejszymi.

Glowne zagrozenia zwigzane z Al dotycza stosowania przepisOw majacych na celu ochrong praw
podstawowych (w tym przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych i prywatnosci oraz
niedyskryminacji), a takze kwestii zwiazanych z bezpieczenstwem® i odpowiedzialnoscia.

Zagrozenia dla praw podstawowych, wtym w odniesieniu do ochrony danych osobowych
| prywatnosci oraz niedyskryminacji

Wykorzystywanie sztucznej inteligencji moze mie¢ wptyw na wartosci, na ktorych zbudowana jest
Unia i prowadzi¢ do naruszenia praw podstawowych®, wtym prawa do wolnosci wypowiedzi,
wolnosci zgromadzen, godnosci ludzkiej, braku dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie
etniczne, religie lub wierzenia, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacj¢ seksualng, ochrony danych
osobowych i zycia prywatnego * lub prawa do dochodzenia odszkodowania na drodze sadowej
i rzetelnego procesu, jak rowniez ochrony konsumentéw. Zagrozenia te moga by¢ wynikiem

¥ Obejmuje to kwestie cyberbezpieczenstwa, kwestie zwiazane z zastosowaniami Al w infrastrukturze krytycznej lub

wykorzystywanie sztucznej inteligencji w ztej wierze.

Z badan Rady Europy wynika, ze korzystanie ze sztucznej inteligencji moze mie¢ wplyw na wiele praw podstawowych:
https://rm.coe.int/algorithms-and-human-rights-en-rev/16807956b5

Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych i dyrektywa o prywatnosci itacznosci elektronicznej (nowe rozporzadzenie
W sprawie prywatno$ci ilacznoSci elektronicznej w trakcie negocjacji) reguluja tego rodzaju zagrozenia, ale moze
zaistnie¢ potrzeba zbadania, czy systemy sztucznej inteligencji stwarzaja dodatkowe ryzyko. Komisja bedzie
monitorowaé i ocenia¢ stosowanie RODO w sposob ciagly.

33

34

12


https://rm.coe.int/algorithms-and-human-rights-en-rev/16807956b5

wadliwego opracowania systemOéw sztucznej inteligencji (w tym w odniesieniu do nadzoru przez
cztowieka) lub wykorzystywania danych bez korygowania mozliwych uprzedzen (np. system jest
szkolony z wykorzystaniem wyltacznie lub glownie danych pochodzacych od mezczyzn, co moze
prowadzi¢ do nieoptymalnych wynikéw w odniesieniu do kobiet).

Sztuczna inteligencja moze pelni¢ wiele funkcji, ktéore wezesniej mogly by¢ wykonywane wylacznie
przez cziowieka. W zwigzku ztym obywatele iosoby prawne bedg w coraz wigkszym stopniu
podlega¢ dziataniom i decyzjom podejmowanym przez systemy sztucznej inteligencji lub zich
pomocg, ktére czasami mogg by¢ trudne do zrozumienia i od ktérych moze by¢ si¢ trudno odwotaé
W razie potrzeby. Ponadto sztuczna inteligencja zwicksza mozliwos¢ $ledzenia i analizowania
codziennych poczynan ludzi. Na przyktad istnieje potencjalne ryzyko, ze sztuczna inteligencja moze
by¢ wykorzystywana — z naruszeniem unijnych przepisow dotyczacych ochrony danych i innych —
przez organy panstwowe lub inne podmioty prowadzace masowy nadzér oraz przez pracodawcow
obserwujacych zachowanie pracownikow. Poprzez dokonywanie analizy duzych ilosci danych
i identyfikacje powigzan migdzy nimi sztuczna inteligencja moze by¢ réwniez wykorzystywana do
znajdywania zrédet pochodzenia danych i deanonimizacji danych dotyczacych osdb, co stwarza nowe
zagrozenie dla ochrony danych osobowych nawet w odniesieniu do zbioréw danych, ktére same
W sobie nie obejmuja danych osobowych. Sztuczna inteligencja jest rowniez wykorzystywana przez
posrednikow internetowych do priorytetowego traktowania informacji dla swoich uzytkownikow
i moderacji tresci. Przetwarzane dane, projekt aplikacji i mozliwo$¢ interwencji cztowieka mogg mieé
wplyw na prawo do wolnosci stowa, ochrony danych osobowych, prywatnosci i swobod politycznych.

Niektore algorytmy sztucznej inteligencji, wykorzystywane do przewidywania recydywy, moga wykazywac
dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ i rase, wskazujac rézne prawdopodobienstwo recydywy dla kobiet i
mezczyzn lub dla obywateli i cudzoziemcow. Zrédlo: Tolan S., Miron M., Gomez E. and Castillo C. ,, Why
Machine Learning May Lead to Unfairness: Evidence from Risk Assessment for Juvenile Justice in
Catalonia” (Dlaczego uczenie maszynowe moze prowadzi¢ do braku sprawiedliwosci: dowody pochodzgce z
oceny ryzyka w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich w Katalonii), Best Paper Award,
International Conference on Al and Law, 2019.

Niektore programy sztucznej inteligencji shuzace do analizy twarzy wykazuja dyskryminacj¢ ze wzgledu na
pte¢ lub rase, charakteryzujac si¢ niskim poziomem btgdow przy okreslaniu plci mezczyzn o jasniejszym
kolorze skory i wysokim poziomem btedu przy okreslaniu pici kobiet o ciemniejszym kolorze skory. Zrodto:
Joy Buolamwini, Timnit Gebru; Proceedings of the 1st Conference on Fairness, Accountability and

Transparency (Ustalenia 1. konferencji na temat uczciwosci, odpowiedzialnosci i przejrzystosci), PMLR
81:77-91, 2018.

Uprzedzenia i dyskryminacja stanowig nieodlgczne ryzyko wszelkiej dziatalnosci spotecznej lub
gospodarczej. Proces podejmowania decyzji przez czlowieka nie jest odporny na btedy i uprzedzenia.
Jednak takie samo uprzedzenie, ktore wystepuje w przypadku sztucznej inteligencji, moze mieé
znacznie wigksze konsekwencje i prowadzi¢ do dyskryminacji znacznej liczby osob ze wzgledu na
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brak mechanizméw kontroli spotecznej zblizonych do tych kierujacych zachowaniami ludzi®*. Moze
si¢ to zdarzy¢ réwniez wtedy, gdy system ,,uczy si¢” w trakcie dziatania. W takich przypadkach, gdy
nie mozna byto przewidzie¢ danego wyniku lub mu zapobiec na etapie projektowania, ryzyko nie
wynika z wady pierwotnego projektu systemu, lecz z praktycznych skutkow korelacji lub wzorcow,
ktore system identyfikuje w duzym zbiorze danych.

Szczegolne cechy technologii sztucznej inteligencji, w tym nieprzejrzystosc (,,efekt czarnej skrzynki”),
ztozonos¢, nieprzewidywalno$¢ i czgsciowo samodzielne dziatanie moga utrudniaé weryfikacje
zgodno$ci oraz egzekwowanie istniejacych przepisow UE shuzacych ochronie praw podstawowych.
Organy egzekwowania prawa i zainteresowane osoby moga nie mie¢ mozliwo$ci sprawdzenia, w jaki
sposob dana decyzja, w ktorg zaangazowana byta Al, zostata podjgta, a zatem czy obowigzujace
przepisy byly przestrzegane. Osoby fizyczne i prawne mogg mie¢ trudnos$ci z faktycznym dostgpem
do wymiaru sprawiedliwosci w sytuacjach, w ktorych takie decyzje mogg mie¢ na nie negatywny
wplyw.

ZagroZenia dla bezpieczenstwa i skutecznego funkcjonowania systemu odpowiedzialnosci

Technologie sztucznej inteligencji wbudowane w produkty i ustugi moga stwarza¢ dla uzytkownikéw
nowe zagrozenia zwigzane z bezpieczenstwem. Przykladowo, w wyniku bledu w technologii
rozpoznawania obiektu, samochod autonomiczny moze blednie zidentyfikowac obiekt na drodze
i spowodowaé wypadek, w ktorym dojdzie do obrazen ciata iszkdéd materialnych. Podobnie jak
w przypadku zagrozen dla praw podstawowych, zagrozenia te moga by¢ spowodowane wadami
W projekcie technologii sztucznej inteligencji, by¢ zwigzane z problemami z dostepnoscia i jako$cia
danych lub z innymi problemami wynikajacymi z uczenia si¢ maszyn. Chociaz niektore z tych
zagrozen nie sg ograniczone do produktow iustug, ktore opierajag si¢ na sztucznej inteligencji,
wykorzystanie sztucznej inteligencji moze spowodowac ich nasilenie.

Brak jasnych przepisow majgcych zaradzi¢ tym zagrozeniom moze — obok zagrozen dla
zainteresowanych oséb — prowadzi¢ do braku pewnosci prawa dla przedsigbiorstw, ktore wprowadzaja
do obrotu w UE swoje produkty wykorzystujace sztucznag inteligencje. Organy nadzoru rynku
i egzekwowania prawa mogg znalez¢ si¢ w Sytuacji, w ktorej nie wiedzg, czy moga interweniowac,
poniewaz nie s3 uprawnione do dziatania lub nie dysponuja odpowiednimi zdolno$ciami technicznymi,
aby skontrolowaé systemy®. Niepewno$¢ prawa moze zatem obnizy¢ ogolny poziom bezpieczenstwa
i ostabi¢ konkurencyjnos¢ europejskich przedsigbiorstw.

W przypadku urzeczywistnienia si¢ zagrozen dla bezpieczenstwa, brak jasnych wymogow oraz
wymienione powyzej cechy technologii Al sprawiaja, ze trudno bedzie przesledzi¢ potencjalnie
problematyczne decyzje podejmowane z wykorzystaniem systemow Al. To z kolei moze utrudniac¢

% Komitet Doradczy ds. Réwnosci Szans dla Kobiet i Mezczyzn przygotowuje obecnie ,,opinic w Sprawie sztucznej

inteligencji” zawierajaca migdzy innymi analiz¢ wplywu sztucznej inteligencji na réwno$¢ plci. Opinia ma zostad
przyjeta przez komitet na poczatku 2020 r. Europejska strategia na rzecz roOwnouprawnienia ptci na lata 2020-2024
réwniez odnosi si¢ do zwigzku mig¢dzy sztuczng inteligencjg a rGwnouprawnieniem ptci. Na poczatku 2020 r. europejska
sie¢ krajowych organow ds. réwnosci (Equinet) opublikuje sprawozdanie (opracowane przez Robina Allena i Dee
Masters) zatytutowane ,,Regulating Al: the new role for Equality Bodies — Meeting the new challenges to equality and
non-discrimination from increased digitalisation and the use of AI” (Regulacja w zakresie Al: nowa rola organow ds.
réwnosci — Sprostanie nowym wyzwaniom w zakresie rowno$ci i niedyskryminacji wynikajacym z rosnacej cyfryzacji
i stosowania sztucznej inteligencji).

Przyktadem moze by¢ inteligentny zegarek dla dzieci. Produkt ten nie wyrzadzitby bezpo$redniej szkody dziecku
noszacemu ten zegarek, ale poniewaz nie posiada on minimalnego poziomu zabezpieczen, moze by¢ tatwo wykorzystany
jako narzedzie dostgpu do dziecka. Organy nadzoru rynku moga mie¢ trudnosci z interwencja w przypadkach, gdy
ryzyko nie jest powigzane z produktem jako takim.
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poszkodowanym uzyskanie odszkodowania na mocy obowigzujacego prawodawstwa unijnego
i krajowego w dziedzinie odpowiedzialnosci®’.

Na mocy dyrektywy w sprawie odpowiedzialno$ci za produkty producent odpowiada za szkod¢ wyrzadzong
przez wadliwy produkt. Jednak w przypadku systemow opartych na Al, takich jak samochody autonomiczne,
moze by¢ trudno udowodni¢, ze produkt jest wadliwy, udowodni¢ wyrzadzona szkodg Iub tez zwigzek
przyczynowy migdzy nimi. Ponadto nie do konca wiadomo, jak i w jakim stopniu dyrektywe w sprawie
odpowiedzialnosci za produkty stosuje si¢ w przypadku pewnych rodzajow wad, na przyktad wynikajacych z
niedociagni¢¢ zwigzanych z cyberbezpieczenstwem produktu.

Wyzwania zwigzane ztrudno$ciami w $ledzeniu potencjalnie problematycznych decyzji
podejmowanych przez systemy sztucznej inteligencji, o ktéorych mowa powyzej w odniesieniu do
praw podstawowych, stosuja si¢ w rownym stopniu do kwestii bezpieczenstwa i odpowiedzialnosci.
Osoby poszkodowane moga nie mie¢ skutecznego dostepu do dowodow, ktére sa niezbedne do
przeprowadzenia postgpowania W sadzie i moga mie¢ mniejsze mozliwosci uzyskania odszkodowania
W porownaniu z Sytuacjami, w ktorych szkoda jest spowodowana przez tradycyjne technologie. Takie
ryzyko bedzie wzrasta¢ w miarg jak wykorzystanie sztucznej inteligencji stawac si¢ begdzie coraz
powszechniejsze.

B. EWENTUALNE DOSTOSOWANIE DO ISTNIEJACYCH RAM PRAWNYCH UE W DZIEDZINIE SZTUCZNEJ
INTELIGENCJI

Obszerny zbior istniejacych unijnych przepisow w zakresie bezpieczenstwa i odpowiedzialno$ci
w odniesieniu do produktow®®, w tym przepiséw sektorowych, uzupetiony przepisami krajowymi, ma
znaczenie i moze by¢ stosowany do szeregu nowych zastosowan w dziedzinie sztucznej inteligencji.

Jezeli chodzi o ochrong praw podstawowych i praw konsumentow, unijne ramy prawne obejmujg takie
przepisy jak dyrektywa w sprawie rownosci rasowej®, dyrektywa w sprawie rownego traktowania
w zakresie zatrudnienia ipracy®, dyrektywy w sprawie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w odniesieniu do zatrudnienia i dostepu do towardw i ustug®, szereg przepiséw dotyczacych ochrony
konsumentéow “? | atakze przepisy dotyczace ochrony danych osobowych i prywatnosci,
W szczegdlnosci ogolne rozporzadzenie o ochronie danych iinne przepisy sektorowe dotyczace
ochrony danych osobowych, takie jak dyrektywa o ochronie danych w sprawach karnych®. Od 2025 r.
obowiazywac¢ beda przepisy dotyczace wymogdéw w zakresie dostepnosci towarow i ustug okreslone

w europejskim akcie w sprawie dostgpno$ci*®. Ponadto przy wdrazaniu innych przepiséw unijnych,

% Wplyw sztucznej inteligencji, internetu rzeczy i innych technologii cyfrowych na przepisy dotyczace bezpieczenstwa

i odpowiedzialnosci zostal przeanalizowany w sprawozdaniu Komisji towarzyszgcym niniejszej biatej ksiedze.

Unijne ramy prawne dotyczace bezpieczenstwa produktow obejmuja dyrektywe w sprawie ogodlnego bezpieczenstwa
produktow (2001/95/WE) oraz szereg przepisow sektorowych obejmujacych rozne kategorie produktow, od maszyn,
samolotow i samochoddéw po zabawki i wyroby medyczne, ktorych celem jest zapewnienie wysokiego poziomu zdrowia
i bezpieczenstwa. Uzupetieniem prawa dotyczacego odpowiedzialno$ci za produkt sg rozne systemy odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody spowodowane przez produkty lub ustugi.

¥ Dyrektywa 2000/43/WE.

“0 Dyrektywa 2000/78/WE.

1 Dyrektywa 2004/113/WE; dyrektywa 2006/54/WE.

2 Jak np. dyrektywa w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych (2005/29/WE) i dyrektywa w sprawie praw
konsumentow (2011/83/WE).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do celow zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czyndéw zabronionych
i wykonywania kar, oraz w sprawie swobodnego przeptywu takich danych.

Dyrektywa (UE) 2019/882 w sprawie wymogow dost¢pnosci produktow i ustug.
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w tym w dziedzinie ustug finansowych, migracji lub odpowiedzialnosci posrednikéw internetowych,
nalezy przestrzega¢ praw podstawowych.

Chociaz prawodawstwo UE zasadniczo nadal ma pelne zastosowanie niezaleznie od stopnia
wykorzystania Al, wazne jest, aby oceni¢, czy mozna je skutecznie egzekwowaé w celu
wyeliminowania ryzyka, jakie stwarzaja systemy sztucznej inteligencji, lub czy konieczne jest
dostosowanie konkretnych instrumentéw prawnych.

Na przyklad podmioty gospodarcze pozostaja w pelni odpowiedzialne za zgodno$¢ sztucznej
inteligencji z obowiazujacymi przepisami, ktore chronia konsumentow, za$§ wykorzystanie
algorytméw do profilowania konsumentéw z naruszeniem odpowiednich przepisow nie jest
dozwolone, a naruszenia beda odpowiednio karane.

Komisja jest zdania, ze mozna ulepszy¢ ramy legislacyjne, aby uwzgledni¢ nastgpujace zagrozenia
i sytuacje:

e Skuteczne stosowanie i egzekwowanie obowiqzujgcych przepisow unijnych i krajowych:
najwazniejsze cechy sztucznej inteligencji stanowig wyzwanie dla zapewnienia wlasciwego
stosowania i egzekwowania przepiséw unijnych i krajowych. Brak przejrzystosci Al sprawia,
ze trudno jest okresli¢ i udowodni¢ ewentualne naruszenia prawa, w tym przepisow, ktore
chronig prawa podstawowe, przypisujg odpowiedzialnos¢ i okre§lajg warunki konieczne do
dochodzenia odszkodowania. W zwigzku ztym, aby zapewni¢ skuteczne stosowanie
i egzekwowanie przepisow, konieczne moze by¢é dostosowanie lub doprecyzowanie
obowigzujgcych przepisow w niektorych obszarach, na przyktad w odniesieniu do
odpowiedzialnos$ci, jak szczegdlowo opisano w sprawozdaniu towarzyszacym niniejszej bialej
ksiedze.

e Ograniczenia zakresu obowigzujgcego prawodawstwa UE: prawodawstwo UE w zakresie
bezpieczenstwa produktow koncentruje si¢ przede wszystkim na wprowadzaniu produktow do
obrotu. Chociaz w prawodawstwie UE dotyczacym bezpieczenstwa produktow przewidziano,
ze oprogramowanie stanowigce czg¢$¢ koncowego produktu musi by¢ zgodne z odpowiednimi
przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa produktow, to kwestia otwarta pozostaje, czy
samodzielne oprogramowanie jest objete prawodawstwem UE w zakresie bezpieczenstwa
produktéw poza pewnymi sektorami o wyraznie okre§lonych zasadach®. Ogélne przepisy
unijne dotyczace bezpieczenstwa obowiagzujace obecnie majg zastosowanie do produktow,
anie do ustug, a zatem zasadniczo nie maja zastosowania do ustug opartych na sztucznej
inteligencji (np. ushug zdrowotnych, finansowych, transportowych).

e Zmieniajgca si¢ funkcjonalnosé systemow sztucznej inteligencji: wlaczenie oprogramowania,
W tym sztucznej inteligencji, do produktéw moze zmieni¢ funkcjonowanie takich produktow
i systemow w trakcie ich cyklu zycia. Dotyczy to w szczegolnosci systemow, ktore wymagaja
czgstych aktualizacji oprogramowania lub opieraja si¢ na uczeniu maszynowym. Cechy te
mogg wigzaé si¢ z nowymi zagrozeniami, ktore nie wystepowaty w momencie wprowadzenia
systemu na rynek. Zagrozenia te nie sa odpowiednio uwzglednione w obowiazujacym
prawodawstwie, ktore koncentruje si¢ gtownie na ryzyku zwigzanym z bezpieczenstwem
produktow w momencie wprowadzania ich do obrotu.

* Na przyktad oprogramowanie przeznaczone przez producenta do stosowania w celach medycznych uznaje sic za wyrdb

medyczny zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wyrobéw medycznych (UE) 2017/745.
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e Niepewnos¢ dotyczgca podziatu obowigzkow miedzy roznymi podmiotami gospodarczymi
W fanicuchu dostaw: ogo6lnie rzecz biorgc, prawodawstwo UE w zakresie bezpieczenstwa
produktow naktada odpowiedzialnos¢ na producenta produktu wprowadzonego do obrotu,
w tym za wszystkie jego elementy, np. systemy sztucznej inteligencji. Przepisy moga staé si¢
jednak niejasne, na przyktad w przypadku dodania sztucznej inteligencji przez podmiot, ktory
nie jest producentem, po wprowadzeniu produktu na rynek. Ponadto przepisy UE dotyczace
odpowiedzialnosci za produkty przewiduja odpowiedzialnos¢ producentdw i pozostawiaja
kwesti¢ uregulowania odpowiedzialnosci innych podmiotow w lancuchu dostaw krajowym
przepisom dotyczacym odpowiedzialnosci.

o Zmiany pojecia bezpieczenstwa: Wykorzystywanie sztucznej inteligencji w produktach
i ustugach moze stwarza¢ zagrozenia, ktére obecnie nie sg przedmiotem przepisow UE.
Zagrozenia te mogg dotyczy¢ cyberbezpieczenstwa, bezpieczenstwa osobistego (na przyktad
w zwigzku z nowymi zastosowaniami sztucznej inteligencji, takimi jak w urzadzeniach
gospodarstwa domowego), utraty tgcznosci itd. Zagrozenia te moga wystepowaé w momencie
wprowadzania produktéw do obrotu lub powstawa¢ w wyniku aktualizacji oprogramowania
lub uczenia si¢ maszyn w trakcie stosowania produktu. UE powinna w peilni wykorzystaé
dostepne jej narzedzia, aby zwigkszy¢ baz¢ dowodowa na temat potencjalnych zagrozen
zwigzanych z zastosowaniami Al, wtym wykorzysta¢ doswiadczenia Agencji UE ds.
Cyberbezpieczenstwa (ENISA) do oceny krajobrazu zagrozen zwigzanych ze sztuczng
inteligencja.

Jak juz wspomniano, kilka panstw czlonkowskich analizuje juz mozliwosci zwigzane
z prawodawstwem krajowym w celu sprostania wyzwaniom stwarzanym przez sztuczng inteligencje.
Zwigksza to ryzyko rozdrobnienia jednolitego rynku. Rozbiezne przepisy krajowe moga stwarzac
przeszkody dla przedsiebiorstw, ktore chca sprzedawac i eksploatowaé systemy sztucznej inteligencji
na jednolitym rynku. Zapewnienie wspdlnego podej$cia na szczeblu UE przyniostoby europejskim
przedsiebiorstwom korzys$ci wynikajace ze sprawnego dostepu do jednolitego rynku i zwigkszytoby
ich konkurencyjno$¢ na rynkach swiatowych.
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Sprawozdanie na temat wplywu sztucznej inteligencji, internetu rzeczy i robotyki na bezpieczenstwo i
odpowiedzialno$¢

Sprawozdanie, ktore towarzyszy niniejszej bialej ksiedze, zawiera analiz¢ odpowiednich ram prawnych.
Okreslono w nim niejasnosci zwigzane ze stosowaniem tych ram w odniesieniu do konkretnych zagrozen
zwigzanych ze sztuczng inteligencja i innymi technologiami cyfrowymi.

Stwierdzono, ze obecne przepisy dotyczace bezpieczenstwa produktow juz teraz wspierajg rozszerzong
koncepcje bezpieczenstwa chronigca przed wszelkiego rodzaju ryzykiem stwarzanym przez produkt w
zaleznosci od jego zastosowania. W celu zapewnienia wigkszej pewnos$ci prawa mozna jednak wprowadzi¢
przepisy wyraznie obejmujgce nowe zagrozenia zwigzane z powstajagcymi technologiami cyfrowymi.

e Autonomiczne zachowanie niektorych systeméw sztucznej inteligencji w trakcie ich cyklu zycia
moze pociggaé za sobg istotne zmiany w produkcie majace wpltyw na bezpieczenstwo, co moze
wymaga¢ nowej oceny ryzyka. Ponadto — jako zabezpieczenie — moze by¢ niezbedny nadzoér ze
strony cztowieka od etapu projektowania produktu i przez caty cykl zycia produktéw i systemow
wykorzystujacych Al

e W stosownych przypadkach mozna rowniez rozwazy¢ natozenie na producentdéw wyraznych
obowigzkow w odniesieniu do ryzyka dla bezpieczenstwa psychicznego uzytkownikéw (np.
wspolpraca z robotami humanoidalnymi).

e Unijne przepisy dotyczace bezpieczenstwa produktow moglyby zawiera¢ szczegdtowe wymogi w
zakresie zapobiegania zagrozeniu dla bezpieczenstwa, jakie wiaze si¢ z blednymi danymi na etapie
koncepcji, oraz mechanizmy zapewniajace utrzymanie jakosci danych w trakcie calego okresu
stosowania produktow i systemow opartych na Al

e Brak przejrzystosci systemow opartych na algorytmach mozna rozwigza¢ za pomocg wymogow w
zakresie przejrzystosci.

e Jezeli samodzielne oprogramowanie — wprowadzane do obrotu jako oddzielny produkt lub
wgrywane do produktu po wprowadzeniu tego produktu do obrotu — ma wptyw na bezpieczenstwo,
konieczne moze by¢ dostosowanie lub doprecyzowanie istniejacych przepisow.

e Bioragc pod uwage coraz wicksza ztozono$¢ tancuchow dostaw w odniesieniu do nowych
technologii, przepisy wymagajace konkretnie wspotpracy miedzy podmiotami gospodarczymi w
fancuchu dostaw i uzytkownikami moglyby zapewni¢ pewnos$¢ prawa.

Pewne cechy nowych technologii cyfrowych, takich jak Al, IoT czy robotyka, moga podwazaé pewne
aspekty tych ram odpowiedzialnosci i1 ograniczy¢ ich skuteczno$é. Niektore z tych cech moga utrudnié
przesledzenie $ciezki prowadzacej od ludzkiego zachowania do powstania szkody, ktorej ustalenie byloby
niezbedne do dochodzenia roszczenia na zasadzie winy zgodnie z wiekszoscia przepisow krajowych.
Mogtoby to znacznie zwigkszy¢ koszty dla poszkodowanych i oznaczaé, ze roszczenia odszkodowawcze
wobec innych podmiotéw niz producenci moga by¢ trudne do zrealizowania lub udowodnienia.

e Osobom, ktore poniosty szkode w wyniku dziatania systemow sztucznej inteligencji, musi
przystugiwac taki sam poziom ochrony co osobom, ktére doznaty szkody spowodowanej innymi
technologiami, przy czym nalezy umozliwi¢ dalszy rozwdj innowacji technologicznych.

e Nalezy starannie oceni¢ wszystkie mozliwosci osiggnigcia tego celu, w tym ewentualne zmiany w
dyrektywie w sprawie odpowiedzialnosci za produkty oraz mozliwos¢ dalszej ukierunkowanej
harmonizacji przepisow krajowych dotyczgcych odpowiedzialnosci. Przyktadowo Komisja pragnie
zasiggna¢ opinii co do tego, czy 1 w jakim stopniu konieczne moze by¢ ztagodzenie skutkow
zlozonosci przez dostosowanie cigzaru dowodu wymaganego na mocy krajowych przepisow
dotyczacych odpowiedzialno$ci za szkody spowodowane eksploatacja zastosowan opartych na Al

Na podstawie powyzszej dyskusji Komisja stwierdza, ze oprocz ewentualnych zmian
W obowiazujacym prawodawstwie konieczne moze by¢é wprowadzenie nowych przepisow
dotyczacych konkretnie sztucznej inteligencji w celu dostosowania unijnych ram prawnych do
aktualnych i oczekiwanych zmian technologicznych i handlowych.
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C. ZAKRES PRZYSZEYCH RAM PRAWNYCH UE

Wazng kwestig dotyczaca przysztych ram regulacyjnych dotyczacych Al jest okreslenie zakresu ich
stosowania. Roboczo zaklada si¢, ze ramy regulacyjne mialyby zastosowanie do produktéw i ustug
opartych na sztucznej inteligencji. W zwigzku ztym sztuczna inteligencja powinna zosta¢ jasno
zdefiniowana do celéw niniejszej biatej ksiggi oraz wszelkich przysztych inicjatyw politycznych.

W swoim komunikacie w sprawie sztucznej inteligencji dla Europy Komisja przedstawila pierwsza
definicje sztucznej inteligencji *®. Definicja ta zostala doprecyzowana przez grupe ekspertow
wysokiego szczebla®'.

Definicja sztucznej inteligencji w kazdym nowym instrumencie prawnym begdzie musiala by¢
wystarczajaco elastyczna, aby uwzgledni¢ postep techniczny, a jednocze$nie wystarczajaco dokladna,
aby zapewni¢ niezbedng pewno$¢ prawa.

Do celéow niniejszej biatej ksiegi, a takze - —
Na przyktad w przypadku jazdy autonomicznej algorytm

wykorzystuje w czasie rzeczywistym dane pochodzace z
samochodu (predkos¢, zuzycie paliwa, amortyzatory itd.)
oraz z czujnikow skanujacych otoczenie samochodu
(droge, znaki drogowe, inne pojazdy, pieszych itd.), aby
inteligencjg,  ktorymi sg ,dane” i | ustali¢, jaki kierunek, przyspieszenie i predko$é wybraé w
»algorytmy”. Sztuczna inteligencja moze | celu dotarcia do wybranego miejsca. Algorytm uczy si¢ na
byé wbudowana w sprzet komputerowy. | podstawie obserwowanych danych i dostosowuje si¢ do
W przypadku technik uczenia | sytuacji na drodze i warunkow zewngtrznych, w tym

maszynowego, ktore stanowia podzbior Al zachowania innych kierowcow, aby wybra¢ najbardziej
do komfortowy i najbezpieczniejszy sposob jazdy.

wszelkich mozliwych przysztych dyskusji
na temat inicjatyw politycznych, istotne
wydaje  si¢  wyjasnienie  glownych
elementéw sktadajacych si¢ na sztuczng

algorytmy  zostaly = wyszkolone

wyprowadzania pewnych wzorcOw na
podstawie zbioru danych, aby okre$li¢ dziatania niezbedne do osiggniecia danego celu. Algorytmy
moga nadal uczy¢ si¢ w trakcie dziatania. Produkty oparte na Al moga wprawdzie dziataé
autonomicznie przez postrzeganie swojego S$rodowiska ibez koniecznosci stosowania z gory
okreslonego zestawu instrukcji, ich zachowanie jest jednak w duzej mierze zdefiniowane
i ograniczone przez deweloperéw. To, do jakich celow system powinien zosta¢ zoptymalizowany,
okresla i programuje czlowiek.

UE dysponuje rygorystycznymi ramami prawnymi zapewniajagcymi m.in. ochron¢ konsumentow,
stuzacymi rozwigzaniu problemu nieuczciwych praktyk handlowych i ochronie danych osobowych
i prywatnosci. Ponadto unijny dorobek prawny zawiera szczegdtowe przepisy dotyczace niektorych
sektorow (np. opieki zdrowotnej, transportu). Te obowiazujace przepisy prawa UE beda miaty nadal
zastosowanie do sztucznej inteligencji, chociaz konieczne moga by¢ ich aktualizacje, aby

% COM(2018) 237 final, s. 1: ,Termin sztuczna inteligencja odnosi si¢ do systeméw, ktére wykazuja inteligentne

zachowanie dzigki analizie otoczenia i podejmowaniu dziatan — do pewnego stopnia autonomicznie — w celu osiagnigcia
konkretnych celow. Systemy SI moga by¢ oparte na oprogramowaniu, dziatajac w §wiecie wirtualnym (np. asystenci
glosowi, oprogramowanie do analizy obrazu, wyszukiwarki, systemy rozpoznawania mowy i twarzy), lub moga by¢
whbudowane w urzadzenia (np. zaawansowane roboty, samochody autonomiczne, drony lub aplikacje internetu rzeczy)”.
Grupa ekspertdow wysokiego szczebla, definicja Al s. 8: ,,Systemy sztucznej inteligencji (Al) to oprogramowanie (i
ewentualnie rowniez sprzet komputerowy) zaprojektowane przez cztowieka, ktore — aby osiagnaé ztozony cel — dziata
w wymiarze fizycznym lub cyfrowym, postrzegajac swoje $rodowisko poprzez pozyskiwanie danych, interpretujac
zgromadzone dane (ustrukturyzowane lub nie), wyciggajac wnioski na podstawie tych danych lub przetwarzajac
informacje, ktorych zrodtem sa te dane oraz podejmujac decyzje w sprawie najlepszych dziatan, jakie nalezy podjaé, aby
zrealizowaé ten cel. Systemy sztucznej inteligencji moga wykorzystywac zasady symboliczne albo uczy¢ si¢ na
podstawie modelu numerycznego imoga rdéwniez dostosowaé swoje zachowanie poprzez analiz¢ wptywu ich
weczesniejszych dziatan na srodowisko.”
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odzwierciedli¢ transformacj¢ cyfrowa i wykorzystanie Al (zob. sekcja B). W zwiazku z tym kwestie,
do ktorych odnosza si¢ juz istniejace przepisy horyzontalne lub sektorowe (np. dotyczace wyrobow
medycznych® czy systeméw transportowych) beda nadal regulowane przez te przepisy.

Nowe ramy regulacyjne w zakresie sztucznej inteligencji powinny co do zasady by¢ wystarczajgco
skuteczne, aby moc osiggna¢ swoje cele, jednak nie powinny by¢ nadmiernie nakazowe, co mogtoby
prowadzié¢ do nieproporcjonalnych obcigzen, zwlaszcza dla MSP. Zdaniem Komisji osiggniecie tej
réwnowagi bedzie mozliwe dzieki przyjeciu podejscia opartego na analizie ryzyka.

Podej$cie oparte na analizie ryzyka ma istotne znaczenie dla zapewnienia proporcjonalnosci
interwencji regulacyjnej. Wymaga to jednak jasnych kryteriéw pozwalajacych na rozrdznienie miedzy
zastosowaniami sztucznej inteligencji, w szczegdlnosci w odniesieniu do kwestii, czy charakteryzuja

4 , . . . . . ,
»% Okreslenie, co stanowi zastosowanie wysokiego ryzyka, powinno byé

si¢ one ,,wysokim ryzykiem
jasne i tatwe do zrozumienia oraz mozliwe do zastosowania przez wszystkie zainteresowane strony.
Jednak nawet jezeli zastosowanie Al nie kwalifikuje si¢ jako zastosowanie wysokiego ryzyka, jest ono

W pehi obje¢te juz obowiazujgcymi przepisami unijnymi.

Komisja jest zdania, Zze dane zastosowanie Al nalezy zasadniczo uznawaé za charakteryzujace si¢
wysokim ryzykiem w zalezno$ci od potencjalnych konsekwencji danego zastosowania, na podstawie
analizy tego, czy zarowno sektor, jak i planowane zastosowanie wigza si¢ ze znaczacym ryzykiem,
W szczegolnosci  z punktu  widzenia ochrony bezpieczenstwa, praw konsumentéw i praw
podstawowych. W szczegdlnosci nalezy uznaé, ze dane zastosowanie sztucznej inteligencji jest
zastosowaniem wysokiego ryzyka, jezeli spelnia lgcznie nastgpujace dwa kryteria:

e po pierwsze zastosowanie sztucznej inteligencji dotyczy sektora, w ktérym, biorgc pod uwage
cechy charakterystyczne zazwyczaj podejmowanych dziatan, mozna oczekiwaé wystgpienia
znaczacego ryzyka. To pierwsze kryterium gwarantuje, ze interwencja regulacyjna jest
ukierunkowana na obszary, w ktorych — ogélnie rzecz biorac — ryzyko jest najbardziej
prawdopodobne. Przedmiotowe sektory powinny zosta¢é wymienione Ww szczegdlowym
i wyczerpujacym wykazie w nowych ramach regulacyjnych. Sa to na przyktad: opieka
zdrowotna, transport, energetyka iczesci sektora publicznego . Wykaz powinien by
okresowo poddawany przegladowi iwrazie koniecznosci zmieniany w zaleznosci od
istotnych zmian praktyki;

e po drugic rozwigzanie z zakresu sztucznej inteligencji w danym sektorze jest ponadto
stosowane w taki sposob, ze istnieje prawdopodobienstwo wystapienia znaczacego ryzyka. To
drugie kryterium odzwierciedla fakt, Zze nie kazde uzycie sztucznej inteligencji w wybranych
sektorach musi wiaza¢ si¢ ze znaczacym ryzykiem. Na przyklad, chociaz sektor opieki
zdrowotnej na ogdét moze by¢ potencjalnie zrédtem wysokiego ryzyka, btad w systemie
umawiania wizyt w szpitalu zazwyczaj nie stwarza ryzyka 0 znaczeniu uzasadniajacym
interwencje legislacyjng. Ocena stopnia ryzyka danego zastosowania moze opiera¢ si¢ na
wplywie na zainteresowane strony. Przykladowo chodzi tu o0 zastosowania Al, ktore moga
wywiera¢ skutki prawne lub podobnie istotne skutki w odniesieniu do praw jednostki lub

® Na przyklad zachodza rozne wzgledy bezpieczefistwa ipowstaja skutki prawne dotyczace systeméw sztucznej

inteligencji, ktore zapewniajg lekarzom specjalistyczne informacje medyczne, systemoéw dostarczajacych informacji
medycznych bezposrednio pacjentom i systeméw wykonujacych zadania medyczne bezposrednio na pacjencie. Komisja
bada obecnie te wyzwania zwigzane z bezpieczenstwem i odpowiedzialnoscia, ktore sa specyficzne dla opieki zdrowotne.
W prawodawstwie UE ,,ryzyko” moze zosta¢ sklasyfikowane w inny sposob niz w niniejszym dokumencie, w zalezno$ci
od obszaru, na przyktad w odniesieniu do bezpieczenstwa produktow.

Sektor publiczny mogtby obejmowaé takie obszary jak polityka azylowa, migracja, kontrole graniczne, sagdownictwo,
zabezpieczenie spoteczne i stuzby zatrudnienia.
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przedsiebiorstwa; ktore stwarzajg ryzyko uszkodzenia ciata, $mierci lub istotnej szkody
materialnej lub niematerialnej; lub ktorych skutkow osoby fizyczne lub prawne nie moga
W rozsadny sposob unikngc.

Zastosowanie tych dwoch 1lacznych kryteriow zapewniloby ukierunkowanie zakresu ram
regulacyjnych i zagwarantowatoby pewno$¢ prawa. Obowigzkowe wymogi zawarte w nowych ramach
regulacyjnych dotyczacych sztucznej inteligencji (zob. sekcja D ponizej) miatyby zasadniczo
zastosowanie wylacznie do tych zastosowan, ktore uznano za charakteryzujace si¢ wysokim ryzykiem
zgodnie z tymi dwoma tacznymi kryteriami.

Niezaleznie od powyzszego moga réwniez wystapi¢ wyjatkowe przypadki, w ktorych ze wzgledu na
ryzyko zwigzane z wykorzystaniem Al do okreslonych celéw nalezy uzna¢ je za zastosowania
wysokiego ryzyka — to znaczy niezaleznie od sektora i W przypadku gdy nadal zastosowanie maja
ponizsze wymogi®". Przyktadowo:

e wykorzystanie Al w procesie rekrutacji oraz w sytuacjach majagcych wplyw na prawa
pracownikéw zawsze byloby uznawane za charakteryzujace si¢ wysokim ryzykiem, a zatem
ponizsze wymogi zawsze bytyby stosowane, biorac pod uwage znaczenie tego zastosowania dla
0sob fizycznych oraz w $wietle dorobku prawnego UE w dziedzinie réwnosci zatrudnienia.
Mozliwe byloby rozwazenie dalszych konkretnych zastosowan majacych wplyw na prawa
konsumentow;

e zastosowanie Al do celow zdalnej identyfikacji biometrycznej ** iinnych inwazyjnych
technologii nadzoru zawsze byloby uznawane za charakteryzujace si¢ wysokim ryzykiem,
a zatem ponizsze wymogi bylyby zawsze stosowane.

D. RODZAJE WYMOGOW

Przy opracowywaniu przysztych ram regulacyjnych dotyczacych sztucznej inteligencji konieczne
bedzie podjecie decyzji w sprawie rodzajow obowiazkowych wymogow prawnych nakladanych na
odpowiednie podmioty. Wymogi te mogg zosta¢ bardziej szczegdtowo okreslone w oparciu 0 normy.
Jak zauwazono w sekcji C powyzej oraz oprocz juz istniejacego prawodawstwa, wymogi te miatyby
zastosowanie wylgcznie do zastosowan Al wysokiego ryzyka, zapewniajac wten sposéb
ukierunkowanie i proporcjonalno$¢ wszelkiej interwencji regulacyjnej.

Biorgc pod uwage wytyczne grupy ekspertow wysokiego szczebla oraz kwestie przedstawione
powyzej, wymogi dotyczace zastosowan sztucznej inteligencji charakteryzujacych si¢ wysokim
ryzykiem mogtyby sktada¢ si¢ z nast¢pujacych kluczowych elementow, ktére oméwiono bardziej
szczegbtowo W podsekcjach ponize;j:

e dane szkoleniowe;
e przechowywanie danych i prowadzenie rejestrow;

! Nalezy zaznaczyé, ze zastosowanie moga mie¢ rowniez inne akty prawne UE. Na przyklad dyrektywa w sprawie

ogolnego bezpieczenstwa produktow moze mie¢ zastosowanie do bezpieczenistwa zastosowan Al, jezeli sa one
whbudowane w produkt konsumpcyjny.

Nalezy odroznié¢ zdalng identyfikacje biometryczna od uwierzytelniania biometrycznego (czyli procedury bezpieczenstwa,
ktora opiera si¢ na niepowtarzalnej charakterystyce biologicznej osoby w celu sprawdzenia, czy osoba jest tym, za kogo
sie podaje). Zdalna identyfikacja biometryczna to proces, w ramach ktorego tozsamo$¢ wielu osob jest ustalana z pomoca
identyfikatorow biometrycznych (odciskow palcow, wizerunku twarzy, teczowek, ukladu naczyn krwiono$nych itp.) na
odlegto$¢, w przestrzeni publicznej oraz w sposdb ciagly lub trwaty, poprzez pordéwnywanie z danymi przechowywanymi
w bazie danych.
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e wymagane informacje;

e solidnos¢ i doktadnosé;

e sprawowanie nadzoru przez cztowieka;

e szczegolne wymogi dotyczace okreslonych zastosowan sztucznej inteligencji, np. do celow
zdalnej identyfikacji biometryczne;.

Aby zapewni¢ pewno$¢ prawa, wymogi te zostang doprecyzowane i stang si¢ jasnym punktem
odniesienia dla wszystkich podmiotow, ktére musza je spetnic.

a) Dane szkoleniowe

Promowanie, wzmacnianie i obrona warto$ci i zasad UE, a w szczeg6lnoSci praw, ktore przystuguja
obywatelom na mocy prawodawstwa UE, sg wazniejsze niz Kiedykolwiek dotychczas. Wysitki te
obejmuja réwniez omawiane w niniejszym dokumencie zastosowania Al wysokiego ryzyka, ktore sg
wprowadzane do obrotu i wykorzystywane w UE.

Jak juz wspomniano, bez danych nie ma sztucznej inteligencji. Funkcjonowanie wielu systeméw
sztucznej inteligencji oraz podejmowane w rezultacie dziatania i decyzje w duzym stopniu zaleza od
zbioru danych, na ktorym systemy zostaty przeszkolone. Nalezy zatem wprowadzi¢ niezbedne $rodki
w celu zapewnienia, aby w przypadku danych wykorzystywanych do szkolenia systeméw sztucznej
inteligencji przestrzegane byly wartosci izasady UE, w szczegélnosci w odniesieniu do
bezpieczenstwa, oraz obowigzujace przepisy prawa dotyczace ochrony praw podstawowych. Mozna
przewidzie¢ nastepujace Wymogi dotyczace zbiorow danych wykorzystywanych do szkolenia
systemow sztucznej inteligencji:

e Wwymogi majace na celu uzyskanie wystarczajacej pewno$ci, ze pdzniejsze Wykorzystanie
produktéw lub ustug, ktore umozliwia zastosowanie systemu sztucznej inteligencji, jest
bezpieczne, poniewaz spelnia normy okreSlone w stosownych unijnych przepisach
bezpieczenstwa (istniejgcych i ewentualnych uzupetniajacych). Na przyklad wymogi
zapewniajgce Szkolenie systeméw sztucznej inteligencji na zbiorach danych, ktore sg
wystarczajaco duze i obejmuja wszystkie odpowiednie scenariusze niezbedne do unikniecia
niebezpiecznych sytuaciji;

e wymogi dotyczace stosowania racjonalnych $rodkow majacych na celu zapewnienie, by
w wyniku pozniejszego stosowania systemow Al nie dochodzito do wystapienia zakazanej
dyskryminacji. Wymogi te moga obejmowaé W szczegodlnosci obowigzek stosowania zbiorow
danych, ktore sa wystarczajaco reprezentatywne, zwlaszcza Wwcelu zapewnienia
odpowiedniego uwzglednienia w nich wszystkich istotnych aspektéw pici, pochodzenia
etnicznego i innych mozliwych powodéw zakazanej dyskryminacji;

e Wymogi majace na celu zapewnienie odpowiedniej ochrony prywatnos$ci i danych osobowych
podczas Kkorzystania z produktow iustug opartych na sztucznej inteligencji. Ogolne
rozporzadzenie 0 ochronie danych i dyrektywa w sprawie egzekwowania prawa regulujg te
kwestie w odniesieniu do problematyki wchodzacej w ich zakres.

b) Prowadzenie rejestrow i przechowywanie danych

Biorgc pod uwage elementy takie jak ztozonos$¢ i nieprzejrzystos¢ wielu systeméw sztucznej
inteligencji i zwigzane ztym trudnosci, ktore moga zaistnie¢ w odniesieniu do skutecznego
sprawdzania zgodnosci z obowigzujacymi przepisami iich egzekwowania, konieczne jest
wprowadzenie wymogoéw dotyczacych prowadzenia rejestrow w odniesieniu do programowania
algorytmu, danych wykorzystywanych do szkolenia systemow sztucznej inteligencji wysokiego
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ryzyka oraz, w niektorych przypadkach, przechowywania samych danych. Wymogi te zasadniczo
pozwalaja na prze§ledzenie i weryfikacj¢ potencjalnie problematycznych dziatan lub decyzji
podejmowanych przez systemy sztucznej inteligencji. Powinno to nie tylko utatwi¢ nadzor
i egzekwowanie przepisow, ale moze réwniez stanowi¢ zachete dla zainteresowanych podmiotéw
gospodarczych do uwzglednienia koniecznosci przestrzegania tych przepiséw na wczesnym etapie.

W tym celu ramy regulacyjne mogtyby przewidywac¢ przechowywanie:

e dokladnych rejestrow dotyczacych zbioru danych wykorzystywanych do szkolenia
i testowania systemow sztucznej inteligencji, w tym opisu gtownych cech i sposobu wyboru
zbioru danych;

e W niektorych uzasadnionych przypadkach, samych zbioréw danych;

o dokumentacji dotyczacej metod, procesow i technik programowania® i szkolenia stosowanych
do budowy, testowania iwalidacji systemow sztucznej inteligencji, w tym, w stosownych
przypadkach, w odniesieniu do bezpieczenstwa iunikania uprzedzen, ktore moglyby
prowadzi¢ do zakazanej dyskryminacji.

Rejestry, dokumentacja i w stosownych przypadkach zbiory danych, powinny by¢ przechowywane
przez ograniczony, rozsadny okres w celu zapewnienia skutecznego egzekwowania odpowiednich
przepisow. Nalezy wprowadzi¢ $rodki wcelu zapewnienia udostgpniania ich na zadanie,
W szczegdlnosci na potrzeby testow lub kontroli przeprowadzanych przez wiasciwe organy. W razie
konieczno$ci nalezy dokona¢ ustalen w celu zapewnienia ochrony informacji poufnych, takich jak
tajemnice handlowe.

c) Dostarczanie informacji

Wymobg przejrzystosci wykracza poza wymogi w zakresie prowadzenia rejestrow, 0 ktorych mowa
w lit. ¢) powyzej. Aby osiagnagé wyznaczone cele — w szczegdlnosci promowanie odpowiedzialnego
korzystania ze sztucznej inteligencji, budowanie zaufania i utatwienie dochodzenia roszczen w razie
potrzeby — wazne jest, aby w sposob proaktywny przekazywane byty odpowiednie informacje na
temat stosowania systemow Al wysokiego ryzyka.

W zwigzku z tym mozna rozwazy¢ nastepujace Wymogi:

e zapewnienie przekazywania jasnych informacji na temat mozliwosci i ograniczen systemu Al,
w szczegolnosei celu, do jakiego dany system jest przeznaczony, warunkow funkcjonowania
zgodnie z przeznaczeniem oraz oczekiwanego poziomu doktadno$ci w osigganiu okre$lonego
celu. Informacje te s3 wazne zwlaszcza dla operatorow systemow, ale moga rowniez by¢
istotne dla whasciwych organdw i stron, na ktore system ma wptyw;

e ponadto obywatele powinni by¢ wyraznie informowani, ze kontaktujg si¢ z Systemem
sztucznej inteligencji, a nie z cztowiekiem. Chociaz prawodawstwo UE w zakresie ochrony
danych zawiera juz pewne przepisy tego rodzaju®, mozna by wprowadzi¢ dodatkowe wymogi
stuzace osiggnigciu wyzej wymienionych celéw. Nalezy unikaé niepotrzebnych obcigzen.

% Na przyktad dokumentacja dotyczaca algorytmu, w tym informacje o tym, do jakich celéw model jest zoptymalizowany,

jakie wagi zaprojektowano w odniesieniu do okre$lonych parametréw na wejsciu itd.

W szczegolnosei zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. f) RODO administratorzy muszg, podczas pozyskiwania danych osobowych,
podac osobom, ktorych dane dotycza, dodatkowe informacje niezbedne do zapewnienia rzetelnosci i przejrzystosci
przetwarzania, dotyczace zautomatyzowanego podejmowania decyzji, jak rowniez okreslone inne informacje.
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W zwigzku z tym nie ma konieczno$ci udzielania takich informacji na przyktad w sytuacjach,
w ktorych obywatele od razu wiedza, ze kontaktuja si¢ z systemami sztucznej inteligencji.
Ponadto istotne jest, aby dostarczone informacje byly obiektywne, zwigzte itatwe do
zrozumienia. Sposéb dostarczania informacji powinien by¢ dostosowany do danego kontekstu.

d) Solidnosé i doktadnosé

Aby systemy sztucznej inteligencji — a w szczegdlnosci zastosowania Al wysokiego ryzyka — mogty
by¢ wiarygodne, musza by¢ solidne pod wzgledem technicznym i doktadne. Oznacza to, ze takie
systemy muszag by¢ opracowywane w odpowiedzialny sposob iz nalezytym uprzednim
uwzglednieniem ryzyka, jakie moga generowac. Ich rozwdj i funkcjonowanie musza zapewniac
wiarygodne dziatanie zgodnie z przeznaczeniem. Nalezy wprowadzi¢ wszelkie racjonalne $rodki
w celu zminimalizowania ryzyka wystgpienia szkody.

W zwigzku z tym mozna rozwazy¢ nastgpujace elementy:

e Wymogi zapewniajace, aby systemy sztucznej inteligencji byly solidne i doktadne lub
przynajmniej wymog prawidtowego odzwierciedlenia poziomu doktadno$ci, na wszystkich
etapach cyklu zycia;

e Wymogi zapewniajace odtwarzalno$¢ wynikow;

e Wymogi zapewniajace, aby systemy sztucznej inteligencji mogty w odpowiedni sposob radzi¢
sobie z btedami lub niespdjnosciami w catym cyklu zycia;

e Wymogi zapewniajace, aby systemy sztucznej inteligencji byly odporne zaréwno na jawne
ataki, jak i na bardziej subtelne proby manipulacji danymi lub algorytmami, oraz aby w takich
przypadkach podejmowane byty srodki fagodzace.

e) Sprawowanie nadzoru przez czlowieka

Sprawowanie nadzoru przez cziowieka pomaga zapewnié, aby system Al nie podwazal autonomii
czlowieka ani nie wywieral innych niekorzystnych skutkow. Cel, jakim jest wiarygodna, etyczna
i ukierunkowana na czlowieka sztuczna inteligencja, mozna osiaggnaé jedynie poprzez zapewnienie
odpowiedniego zaangazowania cztowieka w odniesieniu do zastosowan Al wysokiego ryzyka.

Chociaz wszystkie zastosowania Al rozwazane w niniejszej biatej ksigdze w odniesieniu do
konkretnego systemu prawnego uznaje si¢ za charakteryzujace si¢ wysokim ryzykiem, to wlasciwy
rodzaj i stopien nadzoru przez cztowieka moga rozni¢ si¢ w poszczegolnych przypadkach. Zalezy on
W szczego6lnosci od zamierzonego zastosowania systemoéw oraz od skutkoéw, jakie zastosowanie
mogtoby mie¢ dla zainteresowanych obywateli i os6b prawnych. Nie moze on rOwniez narusza¢ praw
ustanowionych w RODO, jezeli system sztucznej inteligencji przetwarza dane osobowe. Na przyklad
nadzor przez cztowieka moglby przejawiac si¢ w nastepujacy sposob:

e wynik dziatania systemu sztucznej inteligencji nie wywiera skutku, jezeli nie zostat wcze$niej
poddany kontroli i zatwierdzony przez cztowieka (np. odrzucenie wniosku o $wiadczenia
Z zabezpieczenia spotecznego moze by¢ dokonane wylacznie przez cztowieka);

e wynik dziatania systemu sztucznej inteligencji wywiera natychmiastowy skutek, ale nastgpnie
zapewniona jest interwencja cztowieka (np. odrzucenie wniosku o kart¢ kredytowa moze
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zosta¢ przeprowadzone przez system sztucznej inteligencji, ale p6zniej musi by¢ mozliwa
kontrola tej decyzji przez cztowieka);

e monitorowanie systemu sztucznej inteligencji w trakcie jego eksploatacji oraz zdolno$¢ do
interweniowania w czasie rzeczywistym i dezaktywacji (np. przycisk lub procedura
zatrzymania dostgpne w samochodzie autonomicznym, jezeli cztowiek stwierdzi, ze dziatanie
samochodu nie jest bezpieczne);

e na ectapic projektowania, poprzez natozenie ograniczen operacyjnych na system sztucznej
inteligencji (np. samochod autonomiczny przestaje dziala¢ w warunkach stabej widocznosci,
kiedy czujniki moga by¢ mniej wiarygodne, lub niezaleznie od warunkow zachowuje
okreslong odlegtos¢ od pojazdu znajdujgcego sie przed nim).

f)  Szczegotowe wymogi dotyczgce zdalnej identyfikacji biometrycznej

Gromadzenie i wykorzystywanie danych biometrycznych®® do celow zdalnej identyfikacji *®, na
przyktad poprzez wykorzystanie rozpoznawania twarzy w miejscach publicznych, niesie ze soba
szczegolne ryzyko dla praw podstawowych *>’. Wplyw korzystania z systemow Al stuzacych zdalnej
identyfikacji biometrycznej na prawa podstawowe moze si¢ znacznie roézni¢ w zaleznosci od celu,
kontekstu i zakresu zastosowania.

Unijne przepisy dotyczace ochrony danych zakazuja co do zasady przetwarzania danych
biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej, z wyjatkiem okreslonych
warunkow > . W szczegélnoéci na mocy RODO przetwarzanie takie moze odbywaé sig¢ tylko
Z ograniczonej liczby powodow, z ktérych gléwnym jest istotny interes publiczny. W takim przypadku
przetwarzanie musi odbywaé si¢ na podstawie prawa unijnego lub krajowego, z zastrzezeniem
wymogow proporcjonalnosci, poszanowania istoty prawa do ochrony danych i odpowiednich
zabezpieczen. Zgodnie z dyrektywa w sprawie egzekwowania prawa musi istnie¢ bezwzgledna
potrzeba takiego przetwarzania, co do zasady dopuszczenie ha mocy prawa unijnego lub krajowego,
a takze odpowiednie zabezpieczenia. Jako ze kazdy przypadek przetwarzania danych biometrycznych
w celu jednoznacznej identyfikacji osoby fizycznej stanowitby wyjatek od zakazu ustanowionego
w prawie UE, bgdzie on podlegat zasadom Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

% Dane biometryczne definiuje si¢ jako dane osobowe, ktére wynikaja ze specjalnego przetwarzania technicznego, dotycza

cech fizycznych, fizjologicznych lub behawioralnych osoby fizycznej oraz umozliwiaja lub potwierdzaja jednoznaczne
uwierzytelnienie lub identyfikacje tej osoby, takie jak wizerunek twarzy lub dane daktyloskopijne [odciski palcow]
(dyrektywa w sprawie egzekwowania prawa, art. 3 pkt 13; RODO, art. 4 pkt 14, rozporzadzenie (UE) 2018/1725, art. 3
pkt 18).

W odniesieniu do rozpoznawania twarzy identyfikacja oznacza, ze wzor obrazu twarzy danej osoby jest porownywany
z wieloma innymi wzorami przechowywanymi w bazie danych w celu stwierdzenia, czy obraz twarzy tej osoby jest
przechowywany w tej bazie danych. Uwierzytelnienie (lub weryfikacja) natomiast czgsto odnosi si¢ do poréwnania
,jeden do jednego”. Umozliwia ono poréwnanie dwoch wzorcow biometrycznych, co do ktorych zasadniczo zaktada sie,
ze naleza do tej samej osoby. Dwa wzorce biometryczne sa porownywane w celu okreslenia, czy osoba wskazana na
dwoch obrazach jest tg samg osobg. Taka procedura jest na przyktad stosowana w bramkach zautomatyzowanej kontroli
granicznej wykorzystywanych do odprawy granicznej w portach lotniczych.

Na przyktad w odniesieniu do godnos$ci ludzkiej. Jesli chodzi o korzystanie z technologii rozpoznawania twarzy, prawo
do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych jest waznym elementem kwestii zwigzanych z prawami
podstawowymi. Wystepuje rowniez potencjalny wptyw zwigzany z brakiem dyskryminacji i prawami grup specjalnych,
takich jak dzieci, osoby starsze i osoby z niepelnosprawno$ciami. Ponadto stosowanie tej technologii nie moze
ogranicza¢ wolno$ci stowa, zrzeszania si¢ i zgromadzen. Zob.: Facial recognition technology: fundamental rights
considerations in the context of law enforcement (Technologia rozpoznawania twarzy: kwestie zwigzane z prawami
podstawowymi w konteks$cie egzekwowania prawa), https://fra.europa.eu/en/publication/2019/facial-recognition.

Art. 9 RODO, art. 10 dyrektywy w sprawie egzekwowania prawa. Zob. rowniez art. 10 rozporzadzenia (UE) 2018/1725
(majacego zastosowanie do instytucji i organow UE).
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Z powyzszego Wynika, ze zgodnie z obowigzujacymi unijnymi przepisami o ochronie danych i Karta
praw podstawowych sztuczna inteligencja moze by¢ wykorzystywana do celow zdalnej identyfikacji
biometrycznej tylko wtedy, gdy takie wykorzystanie jest nalezycie uzasadnione, proporcjonalne
i podlega odpowiednim zabezpieczeniom.

W celu uwzglednienia mozliwych probleméw spotecznych zwigzanych ze stosowaniem sztucznej
inteligencji do takich celow w miejscach publicznych oraz w celu uniknigcia rozdrobnienia rynku
wewngtrznego, Komisja rozpocznie szeroko zakrojong debate europejska na temat konkretnych
okoliczno$ci (jezeli takie istniejg), ktore moglyby uzasadni¢ takie zastosowanie, oraz na temat
wspolnych zabezpieczen.

E. ADRESACI

W odniesieniu do adresatow wymogoéw prawnych, ktore obowigzywalyby w odniesieniu do wyzej
omoéwionych zastosowan Al wysokiego ryzyka, nalezy rozwazy¢ dwie gtdéwne kwestie.

Po pierwsze pojawia si¢ pytanie, w jaki sposob nalezy rozdzieli¢ obowiazki migdzy zainteresowane
podmioty gospodarcze. W cykl zycia systemu sztucznej inteligencji zaangazowanych jest wiele
podmiotow. Nalezg do nich deweloper, operator (osoba korzystajaca z produktu lub ushugi opartych na
Al) i potencjalnie inne podmioty (producent, dystrybutor lub importer, dostawca ushug, uzytkownik
profesjonalny lub prywatny).

Komisja jest zdania, ze w przyszlych ramach regulacyjnych kazdy obowigzek powinien by¢
skierowany do podmiotu lub podmiotow, ktore najlepiej moga zaja¢ si¢ wszelkimi potencjalnymi
zagrozeniami. Na przyklad, chociaz deweloperzy sztucznej inteligencji moga najlepiej zajgc si¢
zagrozeniami wynikajacymi z fazy rozwoju, ich zdolno$¢ do kontrolowania ryzyka w fazie
uzytkowania moze by¢ bardziej ograniczona. W takim przypadku odpowiedni obowigzek nalezatoby
natozy¢ na operatora. Pozostaje to bez uszczerbku dla kwestii, ktora strona powinna ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za wszelkie wyrzadzone szkody w odniesieniu do odpowiedzialno$ci wobec
uzytkownikow koncowych lub innych stron, ktore poniosty szkode i zapewnienia skutecznego dostepu
do wymiaru sprawiedliwos$ci. Zgodnie z unijnym prawem dotyczacym odpowiedzialnosci za produkt,
odpowiedzialno$¢ za produkty wadliwe przypisuje si¢ producentowi, bez uszczerbku dla przepiséw
krajowych, ktére moga rowniez umozliwi¢ dochodzenie roszczen od innych stron.

Po drugie pojawia si¢ pytanie o zasieg geograficzny interwencji legislacyjnej. Zdaniem Komisji
nadrzedne znaczenie ma to, by wymogi miaty zastosowanie do wszystkich odpowiednich podmiotow
gospodarczych, ktére dostarczaja produkty lub $wiadcza ushugi oparte na Al na terytorium Unii,
niezaleznie od tego, czy maja w Unii siedzibe. W przeciwnym razie wspomniane wczesniej cele
interwencji legislacyjnej mogtyby nie zosta¢ w pelni zrealizowane.

F. PRZESTRZEGANIE | EGZEKWOWANIE PRAWA

W celu zapewnienia, by sztuczna inteligencja byta godna zaufania i bezpieczna oraz przestrzegata
europejskich wartosci i zasad, obowigzujace wymogi prawne muszg by¢ przestrzegane w praktyce
i by¢ skutecznie egzekwowane zaréwno przez wlasciwe organy krajowe i europejskie, jak i przez
zainteresowane strony. Wlasciwe organy powinny mie¢ mozliwos¢ badania indywidualnych
przypadkow, ale rowniez dokonania oceny wptywu na spoteczenstwo.

Z uwagi na wysokie ryzyko, jakie niektore zastosowania Al stwarzaja dla obywateli inaszego
spoteczenstwa (zob. sekcja A powyzej), na obecnym etapie Komisja uwaza, ze konieczna bylaby
obiektywna i uprzednia ocena zgodno$ci w celu sprawdzenia i zapewnienia przestrzegania niektorych
z wyzej wymienionych obowigzkowych wymogow dotyczacych zastosowan wysokiego ryzyka (zob.
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sekcja D powyzej). Uprzednia ocena zgodnosci moze obejmowac procedury testowania, kontroli lub
certyfikacji*®. Moze ona obejmowaé kontrole algorytméw i zbiordw danych wykorzystywanych
w fazie rozwoju.

Oceny zgodnosci dotyczace zastosowan Al wysokiego ryzyka powinny stanowié¢ c¢z¢$¢ mechanizmow
oceny zgodnosci, ktore juz istniejg w odniesieniu do duzej liczby produktéw wprowadzanych na rynek
wewnetrzny UE. Jezeli nie mozna polega¢ na juz istniejacych mechanizmach, moze zaistnie¢ potrzeba
ustanowienia podobnych mechanizméw w oparciu o0 najlepsze praktyki iewentualny wkiad
zainteresowanych stron i europejskich organizacji normalizacyjnych. Kazdy nowy mechanizm
powinien by¢ proporcjonalny i niedyskryminacyjny oraz by¢ stosowany w oparciu 0 przejrzyste
i obiektywne kryteria zgodnosci z zobowigzaniami miedzynarodowymi.

Przy opracowywaniu i wdrazaniu systemu opartego na uprzednich ocenach zgodno$ci szczegodlng
uwagg nalezy zwrdci¢ na nastgpujace kwestie:

e nie wszystkie wymogi przedstawione powyzej moga by¢ odpowiednie do weryfikacji
w ramach uprzedniej oceny zgodnosci. Na przyklad wymoég dotyczacy informacji, ktdre
nalezy dostarczy¢, na ogoét nie nadaje sie dobrze do weryfikacji w drodze takiej oceny.

e Szczeg6lng uwage nalezy zwroci¢ na mozliwo$¢ ewolucji niektorych systemow sztucznej
inteligencji i uczenia si¢ na podstawie do$wiadczen, co moze wymagaé¢ powtarzania ocen
W ciggu catego cyklu zycia tych systemow;

e potrzeba weryfikacji danych wykorzystywanych do szkolenia oraz odpowiednich metod,
procesow itechnik programowania iszkolenia stosowanych do budowy, testowania
i walidacji systemow sztucznej inteligencji;

e jezeli z oceny zgodnosci wynika, ze system sztucznej inteligencji nie spelnia wymogow, na
przyktad dotyczacych danych wykorzystywanych do szkolenia, stwierdzone niedociagnigcia
beda musiaty zosta¢ usuniete, na przyktad poprzez ponowne przeszkolenie systemu w UE
w taki sposob, aby zapewni¢ spetnienie wszystkich majacych zastosowanie wymogow.

Oceny zgodno$ci bytyby obowigzkowe dla wszystkich podmiotéw gospodarczych, do ktorych
odnosza sie wymogi, niezaleznie od siedziby®. Aby ograniczy¢ obciazenie dla MSP, mozna by
rozwazy¢ strukture wsparcia, wtym za posrednictwem osrodkow innowacji cyfrowych. Ponadto
normy oraz specjalne narzedzia internetowe moglyby utatwic przestrzeganie przepiséw.

Wszelkie uprzednie oceny zgodno$ci powinny pozostawaé bez uszczerbku dla monitorowania
zgodnosci z przepisami i egzekwowania przepiséw ex post przez wilasciwe organy krajowe. Odnosi si¢
to do zastosowan Al wysokiego ryzyka, ale rowniez do innych zastosowan w dziedzinie sztucznej
inteligencji podlegajacych wymogom prawnym, chociaz ze wzgledu na wysokie ryzyko
przedmiotowych zastosowan wilasciwe organy krajowe moglyby zwroci¢ szczegodlng uwage wiasnie
na nie. N potrzeby kontroli ex post powinna by¢ dostepna odpowiednia dokumentacja dotyczaca
przedmiotowych zastosowan Al (zob. sekcja E powyzej) oraz, w stosownych przypadkach, powinna

% System opieralby sie na procedurach oceny zgodnosci w UE, zob. decyzja 768/2008/WE lub rozporzadzenie (UE)

2019/881 (akt o cyberbezpieczenstwie), z uwzglednieniem specyfiki sztucznej inteligencji. Zob. Niebieski przewodnik —
wdrazanie unijnych przepisow dotyczacych produktow, 2014 r.

W odniesieniu do wtasciwe;j struktury zarzadzania, w tym organéw wyznaczonych do przeprowadzania ocen zgodno$ci —
zob. sekcja H ponize;.
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istnie¢ mozliwos¢ testowania takich zastosowan przez osoby trzecie, takie jak wlasciwe organy. Moze
to by¢ szczegoblnie wazne, gdy zachodzi ryzyko zwigzane z prawami podstawowymi, ktore zaleza od
kontekstu. Takie monitorowanie zgodnosci powinno by¢ czgscig ciagltego systemu nadzoru rynku.
Aspekty zwigzane z zarzadzaniem omowiono bardziej szczegotowo w sekcji H ponize;.

Ponadto nalezy zapewni¢ skuteczne dochodzenie odszkodowania na drodze sadowej dla stron
dotknigtych negatywnymi skutkami systeméw sztucznej inteligencji zaré6wno w odniesieniu do
zastosowan Al wysokiego ryzyka, jak i innych. Kwestie odpowiedzialnosci sa przedmiotem dalszej
dyskusji w sprawozdaniu w sprawie ram bezpieczenstwa i odpowiedzialno$ci towarzyszacym
niniejszej biatej ksiedze.

G. DOBROWOLNE ETYKIETOWANIE ZASTOSOWAN Al NIECHARAKTERYZUJACYCH SIE WYSOKIM
RYZYKIEM

W przypadku zastosowan Al, ktére nie kwalifikujg si¢ jako zastosowania ,,wysokiego ryzyka” (zob.
sekcja C powyzej) 1 W zwigzku z tym nie podlegaja obowigzkowym wymogom omowionym powyzej
(zob. sekcje D, E 1 F), oprocz majacego zastosowanie ustawodawstwa istnieje mozliwosé
ustanowienia systemu dobrowolnego etykietowania.

W ramach tego systemu zainteresowane podmioty gospodarcze, ktore nie sg objete obowigzkowymi
wymogami, moga podja¢ decyzje o dobrowolnym poddaniu si¢ tym wymogom albo okreslonemu
zbiorowi podobnych wymogdéw ustanowionych specjalnie na potrzeby dobrowolnego systemu.
Zainteresowane podmioty gospodarcze uzyskalyby woéwczas znak jakosci dla swoich zastosowan
sztucznej inteligencji.

Dobrowolna etykieta umozliwitaby zainteresowanym podmiotom gospodarczym sygnalizowanie, ze
ich produkty iustugi oparte na sztucznej inteligencji sa godne zaufania. Dzieki temu uzytkownicy
mogliby z tatwoscig rozpoznaé, ze dane produkty i ushugi sa zgodne z okreSlonymi obiektywnymi
i znormalizowanymi ogélnounijnymi wskaznikami, ktore wykraczaja poza zazwyczaj obowigzujgce
zobowigzania prawne. Pomogloby to zwigkszy¢ zaufanie uzytkownikow do systemoéw sztucznej
inteligencji i promowac¢ ogdlne wykorzystanie tej technologii.

Wariant ten pociggatby za soba utworzenie nowego instrumentu prawnego, ktdry okreslatby ramy
dobrowolnego etykietowania dla deweloperow i/lub operatorow systemow sztucznej inteligencji, ktore
nie sg uznawane za charakteryzujace si¢ wysokim ryzykiem. Uczestnictwo w Systemie etykietowania
byloby dobrowolne, ale w momencie gdyby deweloper lub operator zdecydowat si¢ na stosowanie
etykiety, wymogi stalyby si¢ wigzace. Potgczenie egzekwowania ex ante i ex post musiatoby zapewnic
spetnienie wszystkich wymogdow.

H. ZARZADZANIE

Konieczne jest utworzenie europejskiej struktury zarzadzania w zakresie sztucznej inteligencji
w formie ram wspolpracy wlasciwych organow krajowych, aby unikna¢ rozdrobnienia
odpowiedzialnosci, zwigkszy¢ zdolnosci w panstwach cztonkowskich izapewni¢, by FEuropa
stopniowo uzyskata zdolnosci niezbedne do testowania i certyfikacji produktow i ustug opartych na
sztucznej inteligencji. W tym kontekscie korzystne bytoby wspieranie wlasciwych organow krajowych,
aby mogly one wypetia¢ swoj mandat w odniesieniu do stosowania sztucznej inteligenciji.

Europejska struktura zarzadzania moglaby mie¢ rézne zadania — stanowi¢ forum regularnej wymiany
informacji i najlepszych praktyk, okresla¢ pojawiajace si¢ tendencje czy tez doradzaé w zakresie
dziatalno$ci normalizacyjnej i certyfikacji. Powinna rowniez odgrywac¢ kluczowa role w utatwianiu
wdrazania ram prawnych, np. poprzez wydawanie wytycznych iopinii lub zapewnianie wiedzy
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fachowej. W zwiazku z tym powinna opiera¢ si¢ na sieci organow krajowych, a takze na sieciach
sektorowych i organach regulacyjnych na szczeblu krajowym i unijnym. Ponadto wsparcia Komisji
moglby udziela¢ komitet ekspertow.

Struktura zarzadzania powinna gwarantowa¢ maksymalne uczestnictwo zainteresowanych stron.
Z zainteresowanymi  stronami — organizacjami  konsumentdw i partnerami  spotecznymi,
przedsigbiorstwami, naukowcami i organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego — nalezy prowadzi¢
konsultacje na temat wdrazania i dalszego rozwoju tych ram.

Biorgc pod uwagg istniejace juz struktury w sektorach finanséw, produktéw leczniczych, lotnictwa,
wyrobow medycznych, ochrony konsumentéw i ochrony danych, proponowana struktura zarzadzania
nie powinna powiela¢ istniejgcych funkcji. Zamiast tego nalezy ustanowié $ciste powigzania z innymi
unijnymi i krajowymi wiasciwymi organami w roéznych sektorach, aby uzupemic¢ istniejgcg wiedze
fachowa ipomoéc istniejagcym organom w monitorowaniu i nadzorowaniu dziatalno$ci podmiotow
gospodarczych stosujacych systemy sztucznej inteligencji i produkty lub ustugi oparte na sztucznej
inteligencji.

Jezeli wariant ten zostanie wybrany, przeprowadzanie ocen zgodno$ci moze by¢ powierzone
jednostkom notyfikowanym wyznaczonym przez panstwa cztonkowskie. Osrodki badawcze powinny
umozliwia¢ niezalezny audyt iocen¢ systemow Al zgodnie z wymogami okreslonymi powyzej.
Niezalezna ocena zwickszy zaufanie izapewni obiektywnos¢. Moglaby rowniez ulatwi¢ prace
odpowiednich wlasciwych organdw.

UE dysponuje doskonatymi osrodkami badan i oceny, przy czym powinna rozwija¢ swoje zdolnosci
rowniez w dziedzinie sztucznej inteligencji. Podmioty gospodarcze majace siedzibe w panstwach
trzecich, ktore chcg wejsé na rynek wewngtrzny, moglyby korzysta¢ z ustug wyznaczonych organow
majacych siedzibe w UE lub, z zastrzezeniem uméw o Wzajemnym uznaniu z panstwami trzecimi,
korzysta¢ z ushug organdw panstw trzecich wyznaczonych do przeprowadzenia takiej oceny.

Struktura zarzgdzania dotyczaca sztucznej inteligencji i ewentualne oceny zgodno$ci nie miatyby
wplywu na wynikajagce z obowigzujacego prawa UE uprawnienia i zakres odpowiedzialnosci
odpowiednich wlasciwych organéw w okreslonych sektorach lub w okreslonych kwestiach (finanse,
produkty lecznicze, lotnictwo, wyroby medyczne, ochrona konsumentow, ochrona danych itp.).

6. PODSUMOWANIE

Sztuczna inteligencja jest strategiczng technologia, ktéra przynosi wiele korzysci obywatelom,
przedsigbiorstwom i catemu spoteczenstwu, pod warunkiem ze jest ukierunkowana na cztowieka,
etyczna, zroOwnowazona i przestrzega podstawowych praw i warto$ci. Al oferuje istotne korzysci
zwigzane z efektywno$cia 1wydajnoscia, ktore moga wzmocni¢ konkurencyjno$¢ przemystu
europejskiego i poprawi¢ dobrostan obywateli. Moze rowniez przyczynié¢ si¢ do znalezienia rozwigzan
niektorych z najpilniejszych wyzwan spotecznych, w tym zwigzanych z przeciwdzialaniem zmianie
klimatu i degradacja $rodowiska, wyzwan zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem i zmianami
demograficznymi oraz ochrong demokracji, a takze — w razie potrzeby i w sposob proporcjonalny —
przyczynic si¢ do walki z przestepczoscia.

Aby Europa mogta w pelni wykorzysta¢ mozliwosci oferowane przez Al, musi rozwija¢ i wzmacniac
niezbe¢dne zdolnosci przemystowe i technologiczne. Jak okreslono w europejskiej strategii w zakresie
danych towarzyszacej niniejszej bialej ksigdze, wymaga to rowniez §rodkow, ktore pozwola UE stac
si¢ globalnym centrum danych.
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Europejskie podejscie do sztucznej inteligencji ma na celu promowanie potencjalu innowacyjnego
Europy w tej dziedzinie, przy jednoczesnym wspieraniu rozwoju i wprowadzania etycznej i godnej
zaufania sztucznej inteligencji w catej gospodarce unijnej. Sztuczna inteligencja powinna dziata¢ na
rzecz ludzi i spoteczenstwa.

W oparciu o niniejsza bialg ksigge oraz towarzyszace jej sprawozdanie w sprawie ram bezpieczenstwa
i odpowiedzialnosci Komisja rozpoczyna szeroko zakrojone konsultacje z przedstawicielami
spoteczenstwa obywatelskiego, przemystu isrodowiska akademickiego panstw cztonkowskich
dotyczace konkretnych propozycji europejskiego podejscia do sztucznej inteligencji. Obejmujg one
zarowno s$rodki polityczne majace na celu pobudzenie inwestycji w badania i innowacje, zwigkszenie
rozwoju umiejetnoéci i wspieranie wykorzystania sztucznej inteligencji przez MSP, jak i propozycje
dotyczace kluczowych elementéw przysztych ram regulacyjnych. Konsultacje te umozliwiag
prowadzenie kompleksowego dialogu ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, ktérego wyniki
przyczynia si¢ do decyzji o kolejnych krokach Komisji.

Komisja zacheca do zglaszania uwag na temat propozycji przedstawionych w biatej ksiedze
poprzez otwarte konsultacje publiczne dostepne na stronie internetowe;j
https://ec.europa.eu/info/consultations_pl. Konsultacje sa otwarte do dnia 19 maja 2020 r.

Standardowa praktyka Komisji jest publikowanie uwag otrzymanych w odpowiedzi na konsultacje
publiczne. Mozna jednak zwrocié si¢ o poufne traktowanie catosci lub czg$ci nadestanych uwag.
W takim wypadku nalezy wyraznie zaznaczy¢ na stronie tytutowej dokumentu zawierajacego
uwagi, ze nie nalezy ich publikowaé, a ponadto przesta¢ Komisji wersje przeznaczong do
publikacji, pozbawiong elementdéw poufnych.
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