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Niniejsze opracowanie zostato napisana na prosbe Sekretariatu Europejskiej Karty
Spotecznej i Platformy CoE-FRA-ENNHRI-Equinet ds. Praw Gospodarczych i Spotecznych
w celu przedstawienia jej w trakcie 7 konferencji Platformy w Strasburgu 28.11.2018.
Opinie wyrazone w niniejszej pracy wyrazajg wytgcznie poglady autora i nie stanowia
opinii Sekretariatu Europejskiej Karty Spotecznej badz organizacji cztonkowskich
Platformy. Autor pisze w swoim imieniu i zadne ze sformutowan nie moze by¢
przypisywane Komitetowi Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych ONZ.



STRESZCZENIE

Niniejsze opracowanie ma na celu zbadanie wkfadu Europejskiego Filaru Praw Socjalnych
(EPSR), podpisanego w listopadzie 2017 r. w ochrone i upowszechnienie praw socjalnych w
Unii Europejskiej oraz mozliwos¢ przysztych synergii z przyjetg przez Rade Europy Europejska
Kartg Spotfeczng. Realizujgc ten cel. opracowanie w pierwszym rzedzie opisuje ochrone
podstawowych praw socjalnych w UE (cz. ). Nastepnie zajmuje sie jakg wartos¢ dodang ma
Europejski Filar Praw Socjalnych (cz. 11). Na koncu opracowanie omawia, w jaki sposéb EPSR
moze wzmocni¢ swe powigzania z Europejskg Kartg Spoteczng (cz. lll). Jako gtéwny
instrument ochrony praw socjalnych na kontynencie europejskim, ktorego stronami sg
wszystkie panstwa cztonkowskie UE, Europejska Karta Spoteczna powinna wyznaczaé
kierunki przysztych dziatan, korzystajagc z mozliwosci jaka daje przyjecie EPSR, w celu
wzmocnienia praw socjalnych w toku integracji europejskie;j.

Chociaz ochrona podstawowych praw socjalnych w porzadku prawnym Unii Europejskiej
stanowczo sie poprawita od konca lat osiemdziesigtych XX wieku, istniejg nadal znaczne
braki. Cze$¢ | niniejszego opracowania wfasnie uwypukla cztery niedostatki. Przede
wszystkim, od momentu jej ogtoszenia w 2000 roku, Karta Praw Podstawowych UE stanowi
gtéwny punkt odniesienia w sprawie ochrony podstawowych praw w porzgdku prawnym UE.
Cho¢ z pewnoscig sytuacja ulegta znacznej poprawie, Karta w zasadzie stanowi acquis
podstawowych praw UE, w zwigzku z czym jest wybidrcza i prowizoryczna. Szczegdlnie
pewna ilo$¢ praw spotecznych (gwarantowanych przez Europejskg Karte Spoteczng! lub
przez traktaty ONZ dotyczace praw cztowieka) zostata w Karcie Praw Podstawowych
pominieta. Autorom projektu Karty polecono nie wigczaé do niej praw socjalnych, ktére
uwazano za ‘programowe’, wyznaczajgce cele polityczne miast gwarantowania mozliwych do
wyegzekwowania uprawnien. W wyniku tego w katalogu przyjetych praw pozostato kilka
znacznych luk.

Po trzecie, UE jest wysoce wybidrcza w sprawie swego stanowiska wobec
miedzynarodowych dokumentéw dotyczacych praw cztowieka ratyfikowanych przez
panstwa cztonkowskie UE, a ta wybidrczos¢ ma szczegdlnie ktopotliwe skutki dla statusu
praw socjalnych. UE uznaje ,szczegdlne znaczenie” Europejskiej konwencji praw cztowieka.
Trybunat Sprawiedliwosci UE rowniez szukat inspiracji przy opracowywaniu ogélnych zasad
Unii Europejskiej ktorych ma strzec, w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i
Politycznych oraz w Konwencji Praw Dziecka. Z drugiej strony postanowienia Europejskiej
Karty Spotecznej, ktoére nie majg swych odpowiednikéw w gwarancjach wymienionych w
Karcie Praw Podstawowych UE, nie sg uwazane za stanowigce miarodajny punkt odniesienia.
Ponadto, w odrdznieniu od orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ktdre
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zasadzie traktuje jako wigzace), interpretacja

! Oryginalny dokument zostat podpisany przez trzynascie krajow cztonkowskich Rady Europy w Turynie 18
pazdziernika 1961 r. i wszedl w zycie 26 lutego 1965 r. (CETS nr 35; 529 UNTS 89). Zrewidowana
Europejska Karta Spoteczna (CETS Nr 163) zostata udostepniona do podpisania w Strasburgu 3 maja 1996 r.,
a weszla w zycie 1 lipca 1999 r. Zrewidowana Karta nie wnosi zadnych zmian do mechanizmu kontrolnego
oryginalnej Karty, lecz poszerza list¢ chronionych praw. W niniejszym opracowaniu sformutowanie
‘Europejska Karta Spoteczna’ odnosi si¢ do wersji z 1996 roku, natomiast gdy jest mowa o wczesniejszym
instrumencie, uzywane jest sformutowanie ‘Europejska Karta Spoteczna 1961°.



Europejskiej Karty Spotecznej przez Europejski Komitet Praw Spotfecznych nie jest uwazana
za wigzacg czy chocby przekonujgcy. Takie nieréwne podejscie utrzymuje sie, mimo ze
pewna ilos¢ zapiséw Karty Praw Podstawowych ma swe Zrédio w postanowieniach
Europejskiej Karty Spotecznej (czasem odwzorowujgc zawarte w niej sformutowania).

| wreszcie po czwarte, nowe zarzgdzanie spoteczne i gospodarcze w Unii, wprowadzone
wskutek kryzysu zwigzanego z dtugiem publicznym w latach 2009-2012, nie uwzgledniat do
niedawna wptywu dziatan fiskalnych oraz budzetowych na prawa socjalne. Zaréwno w
Europejskim semestrze, przy wdrazaniu Traktatu o StabilnosSci, Koordynacji i Zarzgdzaniu W
Unii Gospodarczej i Walutowej (TSCG), w procedurze ‘wzmocnionego nadzoru’ wobec
panstw zagrozonych powaznymi trudnosciami gospodarczymi lub budzetowymi, jak i w
funkcjonowaniu Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci, prawa socjalne byty dotychczas
praktycznie ignorowane. To miato szczegdlnie istotne skutki dla panstw cztonkowskich UE
otrzymujgcych wsparcie budzetowe.

Czes¢ Il opracowania bada znaczenie Europejskiego filaru praw socjalnych (EPSR).
Przypomina ona w pierwszym rzedzie tto tej inicjatywy. Nastepnie opisuje wktad EPSR w
ochrone praw socjalnych w zarzadzaniu spoteczno-gospodarczym UE. EPSR przede wszystkim
rozwija istniejgce prawa, ktére juz sg czescig acquis UE, aby doprecyzowad ich implikacje (w
ten sposdéb zwiekszajgc ich znaczenie) w obecnym kontekscie gospodarczym. Moze to tez
mie¢ na celu podniesienie do rangi ‘zasady’ gwarancji juz zawartych we wtdérnych aktach
prawnych UE. Jednakze niektére zasady EPSR wykraczajg daleko poza ponowne ich
sformutowanie. W EPSR zawartych jest kilka zasad, ktére dalece wykraczajg poza tres¢ Karty
Praw Podstawowych UE, nawet jesli obydwa dokumenty sg czesciowo zbiezne.

Jednakze ,organiczne” znaczenie EPSR — jego wptyw na stosunki pomiedzy Unig a krajami
cztonkowskimi — polega na czym innym. Z jednej strony, ESPR (i proces konwergencji w
dziedzinie praw socjalnych, ktéry miat wzmocni¢) moze doprowadzi¢ do wskazania potrzeby
nowych inicjatyw legislacyjnych Unii Europejskiej. Z drugiej strony moze zachecié¢ Panstwa
cztonkowskie do podejmowania dziatan w ramach ich wtasnych kompetencji, ktére
wprowadzityby w zycie wynikajgce z EPSR zobowigzania, przyczyniajac sie w ten sposéb do
konwergencji w dziedzinie realizacji praw socjalnych.

Stad EPSR jest obiecujgcy inicjatywa. Powinien staé sie waznym narzedziem zapewniajgcym,
ze cele socjalne bedg przeciwwagg dla stosowanych w spoteczno-gospodarczym zarzadzaniu
UE narzedzi o charakterze gtéwnie makroekonomicznym. S3 jednak dwa obszary, w ktérych
nalezatoby osiggnaé postep:

Po pierwsze, EPSR mogtby zosta¢ wigczony do poprawionej wersji Oceny skutkéw, ktdra
towarzyszy propozycjom legislacyjnym oraz do najwazniejszych inicjatyw politycznych,
wnoszonych przez Komisje. Taka modyfikacja moze daé¢ mozliwos¢ stworzenia jasnego
obowigzku oceny zbieznosci rozpatrywanych dziatan z wymogami Europejskiej Karty
Spotecznej. Gdyby, dodatkowo, taka ocena skutkdéw byta systematycznie dokonywana dla
oceny potencjalnego wptyw zestawu srodkdéw przyjetych w ramach europejskiego semestru i
innych narzedzi zarzadzania spoteczno-gospodarczego UE, mogtaby w sposéb istotny
wzmocni¢ obecnos¢ Europejskiej Karty Spotecznej zarzadzaniu spoteczno-gospodarczym UE i
ograniczy¢ ryzyko konfliktow.

Po wtére, wdrazanie EPSR mogtoby by¢ bardziej jednoznacznie zwigzane z prawami poprzez



wyrazniejsze odniesienia do Europejskiej Karty Spotfecznej. Choé proklamacja EPSR jest
znaczacym wydarzeniem, dzieki ktéremu instytucje unijne w sposdb jasny wyrazity
koniecznos$¢ zréwnowazenia celéw makroekonomicznych oraz natozonych na panistwa
cztonkowskie ograniczen budzetowych z wymogami socjalnymi, nie nalezy myli¢ ESPR z
nowym katalogiem praw, uzupetniajgcym liste praw wynikajagcych z Karty Praw
Podstawowych UE w obszarach niedostatecznie objetych tym dokumentem. W gruncie
rzeczy, nie da sie wyegzekwowac zasad EPSR bez podjecia dziatan wdrazajgcych. Tak wiec
Europejski filar praw socjalnych jest zaproszeniem do podjecia dalszych krokdw poprzez
zastosowanie srodkéw legislacyjnych i politycznych na poziomie zaréwno unijnym, jak i
panstw cztonkowskich. Europejska Karta Spoteczna powinna odegra¢ istotng role w
przysztych dziataniach jakie nalezy podjgé¢ w celu wdrozenia EPSR, nadajac tym dziataniom
wtasciwy kierunek i wspomagajgc w ten sposéb konwergencje spoteczng w UE.

Cze$¢ lll opracowania koniczy sie zestawem propozycji, ktore majg spowodowac synergie
pomiedzy EPSR a Europejska Kartg Spoteczng. Stwierdza tez, ze EPSR daje niepowtarzalng
mozliwos¢ poprawy tej synergii oraz postepu w pokonywaniu niedostatkdw omoéwionych w
czesci | opracowania. W tym kontekscie sformutowanych zostato sze$¢ propozycji:

Propozycja 1. Wobec czesciowe] zbieznosci Karty Praw Podstawowych UE z EPSR
wzmocnienie odniesien do Europejskiej Karty Spotecznej w komentarzu do EPSR mogtoby,
przynajmniej czesciowo, zrekompensowac brak wystarczajgcych odniesied do Karty w
zatgczonych do niej wyjasnieniach, bedacych miarodajnym przewodnikiem do jej
interpretacji. Komentarz do EPSR ma obecnie forme Dokumentu roboczego stuzb Komisji
dotaczonego do komunikatu Komisji z marca 2018 r. o monitorowaniu wdrazania
Europejskiego filaru praw socjalnych. Dokument ten zawiera nieliczne tylko odniesienia do
Europejskiej Karty Spotecznej, a catkowicie pomija interpretacje Europejskiego Komitetu
Praw Spotfecznych. W przysztosci, uwagi do EPSR powinny zawiera¢ jednoznaczne
odniesienia do tych postanowien Europejskiej Karty Spofecznej, ktdére odpowiadajg
wymienionym w EPSR zasadom. W tym wzgledzie punktem wyjscia mogtoby byé stanowigce
zatgcznik do niniejszego opracowania tabelaryczne zestawienie poréwnawcze.

Propozycja 2. Odniesieniom w Europejskim Filarze Praw Socjalnych do postanowien
odpowiadajgcym postanowieniom Europejskiej Karty Spotecznej powinno towarzyszyé
zalecenie uwzglednienia ich interpretacji przez Europejski Komitet Praw Spotecznych. Takie
odniesienie do miarodajnej wykfadni ze strony Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych
pomoze osiggnac¢ zasadniczy cel EPSR, ktérym jest zapewnienie konwergencji spotecznej w
unii gospodarczej i walutowej i w ten sposdb ochrony przed brakiem réwnowagi wskutek
dumpingu socjalnego i regulacyjnej konkurencji w ramach rynku wewnetrznego. Realizacji
takiego celu najlepiej postuzy jednolita interpretacja postanowienn EPSR przez instytucje
unijne i panstwa cztonkowskie. Takiej interpretacji moze, przynajmniej w odniesieniu do tych
postanowienn EPSR (czyli zdecydowanej wiekszosci), ktére odpowiadajg gwarancjom
wymienionym w Europejskiej Karcie Spotecznej, moze dokona¢ Europejski Komitet Praw
Spotecznych.

Komitet Praw Spotecznych powinny by¢ mocng zachetg dla Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej do traktowania Europejskiej Karty Spotecznej na réwni z innymi instrumentami
z dziedziny praw cztowieka ratyfikowanymi przez wszystkie panstwa cztonkowskie, a
interpretacji dokonanej przez Europejski Komitet Praw Spotecznych jako jej wyktadni.
Obecnie postanowienia Europejskiej Karty Spotecznej sg uwzgledniane przez Trybunat



Sprawiedliwosci jako zrodto inspiracji dla rozwoju ogdlnych zasad prawa Unii jedynie w takim
zakresie, w jakim postanowienia te odpowiadajg postanowieniom Karty Praw Podstawowych
UE. W tym sensie Europejska Karta Spoteczna jest traktowana jako mniej miarodajna niz
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych czy Konwencja o Prawach Dziecka.

Niewtgczanie Europejskiej Karty Spofecznej do prawa precedensowego Trybunatu
Sprawiedliwosci UE wynika zaréwno z nierdbwnego poziomu zobowigzan panistw
cztonkowskich UE w ramach Europejskiej Karty Spotecznej (nie wszystkie panstwa
cztonkowskie UE ratyfikowaty jej najnowsza wersje; nie wszystkie tez zaakceptowaty
wszystkie jej zapisy), jak i z tradycyjnej niecheci Trybunatu Sprawiedliwosci do uznania,
skutecznosci praw socjalnych, bez uszczerbku dla zasady przyznania i podziatu kompetencji
miedzy UE a panstwami cztonkowskimi.

Ten brak uznania Europejskiej Karty Spotecznej stanowi jednak powazing przeszkode w
ustanowieniu nalezytego podziatu pracy miedzy Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej a Europejskim Komitetem Praw Spotfecznych, opartego na wzajemnym zaufaniu
miedzy tymi dwoma organami; zwieksza on réwniez ryzyko, ze panstwa cztonkowskie UE
bedg musiaty stawic¢ czota sprzecznym obowigzkom, natozonym odpowiednio przez prawo
UE i Europejska Karte Spoteczna.

W przysztosci mozemy mieé¢ do czynienie z odmiennym scenariuszem pozwalajgcym na
budowanie wzajemnego zaufania i znacznie zmniejszajgcego ryzyko mozliwych konfliktow.
W miare szerszego uznawania Europejskiej Karty Spotecznej w porzadku prawnym UE i w
miare jak jej interpretacja przez Europejski Komitet Praw Spotecznych bedzie coraz czesciej
uznawana za miarodajng, zmniejszy sie znacznie prawdopodobieistwo wzajemnie
sprzecznych zobowigzan dla panstw cztonkowskich. Z czasem Komitet moze przyjaé state
(cho¢ mozliwe do zakwestionowania) domniemanie zgodnosci z Europejskg Kartg Spoteczng
wszelkich dziatan podjetych przez panstwa cztonkowskie w celu spetnienia wymogow
wynikajagcych z unijnego prawa. W chwili obecnej taka sytuacja nie ma miejsca. Wrecz
przeciwnie, w sprawie Confédération générale du travail (CGT) v. France, Europejski Komitet
Praw Spotecznych wyraznie odmoéwit przyjecia takiego domniemania zgodnosci z Europejska
Kartg Spoteczng. Komitet uznat, ze "ani sytuacja praw spotecznych w porzadku prawnym Unii
Europejskiej, ani proces opracowywania prawodawstwa wtdornego nie uzasadniajg
podobnego domniemania - nawet mozliwego do obalenia — zgodnosci tekstow prawnych
Unii Europejskiej z Europejskg Kartg Spoteczng".? Stoi to w sprzecznoéci ze stanowiskiem
przyjetym przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPS) w odniesieniu do Srodkow
przyjetych przez umawiajgce sie strony Europejskiej konwencji praw cztowieka (EKPC), ktére
wdrazajg prawo unijne: Europejski Trybunat Praw Cztowieka od 2005 r. akceptuje
domniemanie zgodnosci takich dziatan z wymogami EKPC, uwzgledniajgc status EKPC w
prawie UE jak réwniez uznanie ze strony instytucji UE (w tym Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej) dla orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Propozycja 4. W obecnej sytuacji dyscyplina budzetowa narzucona w ramach paktu
fiskalnego moze doprowadzi¢ do tego, ze panstwa cztonkowskie UE bedgce stronami
Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w unii gospodarczej i walutowej (TSCG) z
2012 r. podejmg dziatania naruszajgce Europejskg karte spoteczng. Artykut 3 ust. 3 (b) TSCG

2 Buropejski Komitet Praw Spolecznych, Confédération générale du travail (CGT) v. France, skarga nr.
55/2009, decyzja z 23 czerwca 2010 r., pkt 35.
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dopuszcza pewne odstepstwa od zobowigzan budzetowych w przypadku wystgpienia
»Wyjatkowych okolicznosci”, okreslonych jako ,nadzwyczajne zdarzenie na ktére dana
umawiajgca sie strona nie ma wptywu". W przysztosci ustalenie przez Europejski Komitet
Praw Spotecznych, ze konkretne dziatanie, podjete w imie konsolidacji fiskalnej, prowadzi do
sytuacji, ktéra nie jest zgodna z Europejska Kartg Spoteczng, powinno byé traktowane jako
taka ,wyjatkowa okoliczno$é". To zatem powinno umozliwia¢ danemu panstwu odstgpienie
od zobowigzan budzetowych. To jedyny sposdb zapewnienia, by panstwo bedace strong
TSCG nie staneto wobec sprzecznych zobowigzan wynikajgcych odpowiednio z tego traktatu
i z Europejskiej Karty Spotecznej.

Propozycja 5. Oceny skutkdw sg obecnie przygotowywane razem z proponowanymi przez
Komisje aktami prawnymi oraz inicjatywami politycznymi. Od 2005 roku element Praw
Podstawowych jest w tych ocenach bardziej widoczny poprzez odniesienia do Karty Praw
Podstawowych. Przyjecie Europejskiego filaru praw socjalnych jest okazjg, by ten element
byt w ocenach skutkéw jeszcze bardziej obecny. To mozna osiggnaé nie tylko powotujac sie
na EPSR, ale takze poprzez wyrazne odniesienia do Europejskiej Karty Spotecznej.

Co wiecej, takie oceny skutkéw ‘drugiej generacji’, wzmocnione o solidniejszy element praw
socjalnych, nalezy postrzegac jako narzedzie zapewnienia wiekszej konwergencji spotecznej
w UE poprzez nadawanie kierunku decyzjom makroekonomicznym i budzetowym w ramach
zarzadzania spotfecznego i gospodarczego w unii gospodarczej i walutowej (UGW).
Uwzgledniajgc powyisze, nalezy w przysztosci przygotowywac oceny skutkéw takie w
stosunku do przedstawianych przez panstwa cztonkowskie UE programoéw stabilizacji lub
konwergencji, podobnie jak zalecen dla poszczegdlnych krajéow w ramach Europejskiego
semestru. Powinny one réwniez stuzyé ocenie zalecen skierowanych do panstw strefy euro
majacych powazne trudnosci finansowe i budzetowe lub nimi zagrozonych, w ramach
mechanizmu ‘wzmocnionego nadzoru’ (zgodnie z rozporzgdzeniem nr 472/2013). Chodzi tu
o zagwarantowanie, by podejmowane przez te panstwa srodki strukturalne (ktére zgodnie z
warunkami rozporzadzenia nr 472/2013 powinny mieé¢ na celu ,likwidacje przyczyn lub
potencjalnych przyczyn trudnosci” z jakimi borykajg sie ich gospodarki i finanse publiczne
(art. 3 ust. 1), nie prowadzity do naruszenia podstawowych praw socjalnych. Oceny skutkow
zawierajgce element dotyczgcy praw socjalnych powinny wreszcie umozliwia¢ ocene
protokotédw ustale negocjowanych i podpisywanych przez Komisje Europejska w imieniu
Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci z panstwami, ktédrym przyznano pomoc finansowa,
poniewaz protokoty takie okreslajg warunki na jakich pomoc ta zostata udzielona.

Dzieki takiemu przegladowi tak zakresu jak i zawartosci ocen wynikdw mozna by faktycznie
uwzglednié¢ wymogi Europejskiej Karty Spotecznej, tak jak jg interpretuje Europejski Komitet
Praw Spotecznych, przy projektowaniu i wprowadzaniu w zycie wymaganych w ramach
unijnego zarzadzania spoteczno-gospodarczego reform strukturalnych. Jak pokazujg
whniesione do Europejskiego Komitetu Praw Socjalnych ‘sprawy greckie’, jest to jedyny
sposdb zapewnienia, by nie stawiaé zainteresowanych panstw wobec wzajemnie
sprzecznych wymagan. Instytucje UE s juz w toku negocjowania programéw refom
zobowigzane do uwzgledniania podstawowych praw socjalnych. Naturalng konsekwencjg w
tym kontekscie byto by wskazanie srodkdw, ktére lepiej uwzgledniatyby podstawowe prawa
socjalne. Poniewaz samo odniesienie do Karty Praw Podstawowych UE nie zapewnia
unikniecia wszelkich naruszen praw socjalnych (ze powodu luk w Karcie Praw Podstawowych
w zakresie objetych nig praw socjalnych), Oceny skutkéw powinny rowniez uwzgledniac ich
wptyw na zdolno$¢ danego panstwa do wdrozenia Europejskiego filaru praw socjalnych oraz



do wypetnienia jego obowigzkdw wynikajgcych z Europejskiej Karty Spoteczne;.

Propozycja 6. Wiekszos¢ postanowien Europejskiego filaru praw socjalnych wymaga
wprowadzenia w zycie nie przez Unie Europejskg (a przynajmniej nie tylko przez UE), lecz
(takze) przez panstwa cztonkowskie UE. Wspierany przez EPSR proces konwergencji bytby
znacznie fatwiejszy, gdyby wszystkie panstwa cztonkowskie UE ratyfikowaty najnowsza
wersje Europejskiej Karty Spotecznej i zaakceptowaty wszystkie jej postanowienia; a jesli to
niemozliwe, gdyby uzgodnity jakas liczbe jej artykutéw, ktére wszystkie panstwa uznajg za
wigzace. W tym wzgledzie Komisja zauwazyta juz, ze ratyfikacja przez panstwa cztonkowskie
UE stosownych miedzynarodowych dokumentéw to jedno z narzedzi wprowadzenia w zycie
zasad EPSR. Chociaz wiekszos$¢ odniesien w tym wzgledzie dotyczy przyjetych przez MOP
konwencji, komentarz do Zasady 12 EPSR (Ochrona socjalna) wspomina tez o roli, jakg we
wdrazaniu EPSR mogtaby odegra¢ ratyfikacja Europejskiej Karty Spotecznej oraz rozszerzenie
wykazu postanowien uzgodnionych przez panstwa cztonkowskie. Taka zacheta powinna sie
spotkad z szerokim odzewem.



Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie ma na celu zbadanie relacji pomiedzy Europejskim filarem praw
socjalnych (proklamowanym w listopadzie 2017 r. przez instytucje unijne), a Europejska
Kartg Spofeczng, w celu ustalenia mozliwych synergii. Opracowanie w pierwszym rzedzie
przypomina o ramach w jakich ma miejsce ochrona podstawowych prawa spofecznych w
porzadku prawnym Unii Europejskiej (cz. 1). Dalej, wyszczegdlnia cztery istotne stabosci w
tym wzgledzie. Jedng z nich jest fakt, ze nowe zarzadzanie spoteczne i gospodarcze
wprowadzone w UE po kryzysie zadtuzenia publicznego w latach 2009-2012, do niedawna
nie uwzgledniato wptywu podjetych krokow fiskalnych i budzetowych na prawa socjalne.
Prawa te nie odgrywajg zadnej roli ani w Europejskim semestrze, ani w realizacji Traktatu o
stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej (TSCG), ani w
procedurach ‘wzmocnionego nadzoru’ dla krajow zagrozonych powaznymi trudnosciami
finansowymi lub budzetowymi, ani tez w funkcjonowaniu Europejskiego Mechanizmu
Stabilnosci. Do niedawna byty one niemalze kompletnie ignorowane w tych rozmaitych
mechanizmach. Ich pomijanie ma istotne znaczenie szczegdlnie w tych krajach
cztonkowskich UE, ktére otrzymujg wsparcie budzetowe. Europejski Komitet Praw
Spotecznych stwierdzit, ze w licznych przypadkach podejmowane przez panstwa
cztonkowskie dziatania majgce na celu sprostanie wymogom dyscypliny budzetowej w UE
moga by¢ niezgodne z Europejska Kartg Spoteczna.

Przyjecie Europejskiego filaru praw socjalnych (EPSR) miato byé odpowiedzig na te stabosci.
Cze$¢ Il opracowania analizuje jak ta inicjatywa przyczynia sie do ochrony podstawowych
praw spotecznych w Unii Europejskiej. Najpierw przypomina co lezato u jej podtoza.
Nastepnie opisuje wktad EPSR w ochrone praw socjalnych w ramach zarzgdzania
spotecznego i gospodarczego UE.

EPSR w znacznej czesci rozwija istniejgce prawa, ktdre stanowig cze$é acquis Unii
Europejskiej, aby lepiej wyjasnic¢ ich implikacje (oraz zwiekszy¢ ich znaczenie) w biezgcym
konteksécie ekonomicznym, badz nadaé¢ range zasady gwarancjom juz istniejgcym we
wtornych aktach prawa UE. EPSR wykracza jednakze poza istniejace acquis. Zawiera szereg
zasad istotnie wykraczajgcych poza unijng Karte Praw Podstawowych nawet tam, gdzie jego
zasady naktadajg sie na gwarancje okreslane przez Karte. W przysztosci EPSR (oraz ‘proces
konwergencji’ w dziedzinie praw socjalnych, ktéry ma wzmacniaé) moze wskaza¢ na
potrzebe nowych inicjatyw legislacyjnych w Unii Europejskiej. Moze rdwniez zachecic
panstwa cztonkowskie, by w ramach wtasnych kompetencji podejmowaty dziatania, ktére
bedg wdraza¢ wynikajgce z EPSR zobowigzania, przyczyniajgc sie w ten sposéb do
konwergencji w wypetnianiu podstawowych praw socjalnych.

Cze$¢ lll opracowania konczy sie zestawem propozycji, ktdre majg doprowadzié¢ do synergii
pomiedzy EPSR a Europejska Kartg Spoteczng. Ta cze$¢ zawiera teze, ze EPSR stanowi
wyjatkowa okazje wzmocnienia takiej synergii oraz dalszego przezwyciezania okreslonych w
Czedci | stabosci. Temu ma stuzyc¢ sze$é przedstawionych propozycji.

I. Ochrona podstawowych praw socjalnych w porzadku prawnym Unii Europejskiej

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej)
wigczyt na poczatku lat 70-tych XX wieku prawa podstawowe do prawa precedensowego,
reagujgc na zaniepokojenie krajowych Trybunatdw Konstytucyjnych tym, ze wyzszos$¢ prawa
europejskiego moze w przeciwnym wypadku podwazyé ochrone Praw Podstawowych
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wynikajgca z konstytucji krajowych. W stynnym orzeczeniu Nold z 14 maja 1974 r., Trybunat
okreslit swoje zrédto inspiracji definicji tych praw w sposdb nastepujacy:

W ochronie tych praw, Trybunat winien czerpac inspiracje z powszechnych tradycji
konstytucyjnych panstw cztonkowskich, stad nie moze utrzyma¢ w mocy dziatan, ktére
sg niezgodne z prawami podstawowymi, uznawanymi i chronionymi przez konstytucje
tych panstw. Podobnie, traktaty miedzynarodowe stuzqce ochronie praw cztowieka, w
opracowaniu ktdrych kraje cztonkowskie braty udziat bqdz sq ich sygnatariuszami, mogq
by¢ wskazéwkg, ktorg nalezy uwzgledniaé w ramach prawa wspdlnotowego.?

Owo prawo precedensowe zostato pdiniej zatwierdzone przez pozostate instytucje, i
stopniowo wigczone do traktatéw europejskich. Stopniowe nadawanie rangi ustawodawczej
prawom podstawowym w porzadku prawnym UE zostato uwiericzone ogtoszeniem Karty
Praw Podstawowych podczas szczytu w Nicei w grudniu 2000 r. Chociaz poczatkowo zostata
przyjeta jako dokument niewigzacy (o$wiadczenie polityczne, opublikowane w serii ‘C’
Dziennika urzedowego, poswieconego dokumentom o charakterze nieustawodawczym?,
Karta po dokonaniu paru poprawek do jej ‘klauzul horyzontalnych’®> zostata wtgczona, do
traktatdw europejskich. Traktat Lizbonski, ktéry wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r. stanowi, ze
Karta posiada¢ bedzie takg samg moc prawng jak traktaty.® Co jednak wazne, Traktat o UE
ponownie podkresla, ze obowigzkiem Trybunatu Sprawiedliwosci jest rozwdj Praw
Podstawowych poza ramy Karty jako czes$¢ zasad ogdlnych prawa unijnego, ktérego
przestrzegania Trybunat ma strzec. Artykut 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej stwierdza:

,Prawa podstawowe, zagwarantowane w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych
wspolnych Panstwom Cztonkowskim, stanowig czes¢ prawa Unii jako zasady ogdlne
prawa."

Stad od czaséw Traktatu lizbonskiego, we wszystkich sytuacjach w ktérych panstwa
cztonkowskie dziatajg w zakresie stosowanego prawa UE (szczegdlnie gdy wdrazajg
dyrektywy, stosujg rozporzadzenie, wykonujg decyzje badZ ograniczajg przewidziane w
traktatach swobody gospodarcze), muszg réwniez by¢ w zgodzie z Kartg Praw
Podstawowych, jak tez z prawami podstawowymi, uznawanymi jako ogdlne zasady prawa
unijnego.’ Jednakze w dziedzinie praw socjalnych, nadal wystepujg cztery gtéwne stabosci.

Karta Praw Podstawowych UE: niedokonczone zadanie

Pierwsza stabos$¢ zwigzana jest z listg praw socjalnych, wolnosci i zasad skodyfikowanych w
Karcie Praw Podstawowych UE. Istotne luki sg widoczne szczegdlnie wtedy, gdy porownamy
te liste z Europejskg Kartg Spoteczng w wersjach z lat 1961 i 1996. Chociaz Karta Praw
Podstawowych UE wykracza w pewnych obszarach poza Europejska Karte Spoteczng,® z

3 Sprawa 4/73, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrofhandlung v Commission of the European Communities,
pkt 13 (fragment tekstu wyrozniony przez Autora).

4 Dz. U. C 364 z18.12.2000, str. 1.

5 Karta Praw Podstawowych, Dz.U. C 303 z 14.12.2007, str. 1

6 Artykut 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej méwi, ze: "Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okre$lone w
Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia
2007 roku w Strasburgu, ktéra ma takg samg moc prawna jak Traktaty."

7 Artykut 6 TEU, odpowiednio ust. 11 2.

8 Ma to na przyktad miejsce w przypadku art. 36 unijnej Karty, dotyczacym ustug $wiadczonych w interesie
ogolnym, czy tez w kwestiach ochrony S$rodowiska badz konsumenta. Do pewnego stopnia, prawo
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tabeli zawartej w Uzupetnieniu wynika, ze w znacznej czesci Europejska Karta Spoteczna daje
o wiele bardziej kompleksowg ochrone praw socjalnych, niz Karta Praw Podstawowych UE.

Czesc¢ rozbieznosci wynika z faktu, ze Unii Europejskiej nie przyznano pewnych kompetencji
w tej dziedzinie. Na przyktad Karta Praw Podstawowych UE prawie catkowicie milczy na
temat prawa do godziwego wynagrodzenia, ktére to prawo ma gwarantowac art. 4
Europejskiej Karty Spotecznej.’ Nie mowi tez nic o zapewnieniu opieki nad dzieckiem, o
ktorej jest mowa w art. 17 Europejskiej Karty Spotecznej (gwarantujgcy matkom i dzieciom
prawo do ochrony socjalnej i ekonomicznej), chociaz cze$ciowo rekompensuje to art. 33 ust.
1 Karty Praw Podstawowych UE, ktéry przewiduje ,ochrone prawng, ekonomiczng i
spoteczng" rodziny. | chociaz prawo do opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej jako sposobu
na zwalczanie wykluczenia spotecznego czy tez prawo do dachu nad gtowg sg wspomniane w
Karcie Praw Podstawowych UE, uzyte sformutowania pokazujg, ze twodrcy tych zapiséw nie
bardzo chcieli zagwarantowac niektére uprawnienia w obszarze stosowania prawa unijnego
(czyli jedynego, w ktérym zgodnie z art. 51, stosuje sie Karte Praw Podstawowych UE),
pozostawiajgc te kwestie do uregulowania przez panstwa cztonkowskie.® To ttumaczy liczne
przemilczenia, bgdZ ogdlnikowe sformutowania (,Unia uznaje i szanuje prawo X, zgodnie z
zasadami ustanowionymi w prawie Unii oraz w ustawodawstwie i praktykach krajowych"),
uzyte w tych dziedzinach przez autoréw unijnej Karty Praw Podstawowych.

To ostrozne podejscie do praw socjalnych, obejmujgcych obszary w ktérych UE nie otrzymata
kompetencji, jest w znacznej mierze oparte na nieporozumieniu. Polega ono na koncepcji, ze
aby zagwarantowa¢ jakies prawo, trzeba mie¢ uprawnienia do podjecia dziatan w celu ich
wdrozenia. Ale to btad. Zobowigzanie do respektowania jakiego$ prawa socjalnego moze byé
skromng acz wazng sugestia, ze Unia zobowigzuje sie nie ogranicza¢ mozliwosci panstw
cztonkowskich, posiadajacych w tym wzgledzie kompetencje, do podjecia dziatan w celu
realizacji danego prawa. Do respektowania danego uprawnienia socjalnego nie sg potrzebne
kompetencje Unii do podjecia dziatan wdrazajgcych to prawo; wystarczy, by Unia
powstrzymata sie od dziatah mogacych przeszkodzi¢ w jego wprowadzeniu w zycie.

Inne luki wynikajg z celowej decyzji, by nie okresla¢ jako prawo podstawowe gwarancji
chronionej jedynie przez akty prawa wtdérnego UE. Dotyczy to zwiaszcza niektérych
postanowien Europejskiej Karty Spofecznej z 1996 roku, bezposrednio inspirowanych
prawodawstwem unijnym. Na przyktad w Zrewidowane] Europejskiej Karcie Spotecznej z

precedensowe Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych zostato rozszerzone, by wiaczy¢ te kwestie do
Europejskiej Karty Spotecznej. Na przyktad, biorac pod uwage coraz czgstsze laczenie przez panstwa-strony
(sic!) Karty i innych organéw miedzynarodowych (...) kwestii dotyczacych ochrony zdrowia ze zdrowym
srodowiskiem, Europejski Komitet Praw Spotecznych zinterpretowat art. 11 Karty (prawo do ochrony
zdrowia) jako obejmujacy prawo do zdrowego srodowiska (Europejski Komitet Praw Spotecznych, Skarga nr.
30/2005, Marangopoulos Foundation for Human Rights v. Greece, Decyzja z 6 grudnia 2006 r., pkt 195).

9 Jednakze Karta Praw Podstawowych UE odnosi si¢ do jednego wymiaru tego prawa, mianowicie do prawa
do réwnego wynagrodzenia dla kobiet i mezczyzn. Ponadto, wynagrodzenie ponizej progu ubdstwa, nie
pozwalajac na godne zycie pracownika, moze by¢ traktowane jako sprzeczne z godnoscig ludzka, lub
stanowigce nieludzkie badz ponizajace traktowanie, co narusza odpowiednio art. 1 i 4 Karty Praw
Podstawowych UE (na poparcie tej interpretacji, zob. wyrok Eur. Tryb. Praw Czt. (GC), M.S.S. v. Belgum and
Greece z 21.01.2011 (wniosek 30696/09), pkt 263 (gdzie Trybunal uznaje, ze greckie wladze naruszyly art.
3 Europejskiej konwencji praw czlowieka poprze brak wsparcia dla ubiegajacego si¢ o azyl mieszkajacego na
ulicy, bez $rodkéow do zycia i dostepu do urzadzen sanitarnych oraz bez mozliwosci zaspokojenia
podstawowych potrzeb.

10 Chociaz art. 153 ust.l (j) TFEU wymienia zwalczanie ‘wykluczenia spolecznego’ wérdd obszarow, w
ktérych dzialania Unii mogg uzupetnia¢ i wspiera¢ dziatania krajéw cztonkowskich, jest to obszar dla ktérego
traktaty nie przewidziaty przyjecia legislacji unijnej (por. art. 153 ust. 2 TFEU).
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2.

1996 roku artykut 8 dotyczacy praw zatrudnionych kobiet do ochrony macierzynistwa jest w
znacznej mierze streszczeniem tego, co mowi dyrektywa z 1992 roku o BHP pracownic w
cigzy, po niedawnym porodzie, lub karmigcych matek!. Ale nie jest to jednak przeniesienie
tresci dyrektywy!? do unijnej Karty Praw Podstawowych. Podobnie, art. 25 Europejskiej Karty
Spotecznej uznaje prawo pracownikéw do ochrony ich roszczen w przypadku bankructwa
pracodawcy. Karta Praw Podstawowych UE nie zawiera podobnych zapiséw, pomimo ze jest
to obszar objety unijnym prawodawstwem od 1980 roku!® i wtasnie te ramy prawne miaty
bezposredni wptyw na rewizje Europejskiej Karty Spotecznej w 1996 roku.

| wreszcie niektdre luki w Karcie Praw Podstawowych UE jesli chodzi o podstawowe prawa
socjalne wynikajg z waskiego rozumienia czym sg prawa socjalne, w odrdéznieniu od samych
tylko ‘celéw wymagajacych dziatarh Unii’, by powtdrzyé rozréznienie zawarte we wnioskach
przyjetych w dniach 3-4 czerwca 1999 r. w Kolonii przez Rade Europejskg, ktdra ustanowita
organ odpowiedzialny za przygotowanie projektu Karty Praw Podstawowych.** Niestawnym
przyktadem jest tutaj prawo do pracy. Traktat o Unii Europejskiej wymienia ‘petne
zatrudnienie’ jako czes¢ celdw Unii, a artykut 9 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
mowi, ze Unia uwzglednia wymagania zwigzane ze wspieraniem wysokiego poziomu
zatrudnienia przy definiowaniu i wdrazaniu wtasnej polityki i dziatan. Tym niemniej, chociaz
art. 1 ust. 1 Europejskiej Karty Spotecznej zobowigzuje panstwa-strony do osiggniecia i
utrzymania ,tak wysokiego i stabilnego poziomu zatrudnienia jak to jest mozliwe w celu
osiggniecia petnego zatrudnienia”, odpowiednie zapisy w Karcie Praw Podstawowych UE
jedynie odnosza sie do faktu, ze istnieje wolnos¢ do swobodnego podejmowania zawodu
(powielenie art. 1 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej), bez sugestii, ze panstwo ma
obowigzek dazy¢ do powszechnego zatrudnienia. Chociaz inne zapisy Karty UE méwig o
prawie do bezptatnego posrednictwa pracy (art. 29) i prawie do ochrony w przypadku
nieuzasadnionego zwolnienia z pracy (art. 30), s to jedynie szczegdlne obszary szerszego
zakresu obowigzkdw zwigzanych z zapewnieniem prawa do zatrudnienia jako prawa
cztowieka®®.

‘Prawa’ a ‘zasady’ socjalne

11 Dyrektywa Rady 92/85/EWG z 19.10.1992 w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu
poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktore niedawno rodzity, i
pracownic karmigcych piersia, Dz. U. L 348, 28.11.1992, str. 1-7.

12 Ty z kolei "ochrona prawna, ekonomiczna i socjalna" rodziny, okre$lona w art. 33 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych UE moze to rekompensowac. Pokazuje to, jak wazna jest interpretacja Karty Praw
Podstawowych UE przez Trybunal Sprawiedliwosci, w $wietle Europejskiej Karty Spotecznej i prawa
precedensowego Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych. Zob. takze: sprawa C-116/06, Sari Kiiski,
wyrok z 20.09. 2007.

13 Por. Dyrektywa Rady 80/987EWG z 20.10.1980 o ochronie pracownikéw w wyniku bankructwa
pracodawcy, Dz.U. L 283 z 28.10.1980, str. 23. Ta dyrektywa zostata z kolei poprawiona przez dyrektywe
Rady 87/164/EWG (Dz.U. L 66 z 11.3.1987, str. 11) oraz przez dyrektywe 2002/74/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. L 270 z 8.10.2002, str. 10). Te kolejne zmiany zostaly skonsolidowane w
dyrektywie 2008/94/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.10.2008 o ochronie pracownikow w
przypadku bankructwa pracodawcy, Dz.U. L 283, 28.10.2008, str. 36-42.

14 Whioski Rady Europejskiej w Kolonii, 3-4 czerwca 1999, Aneks IV.

15 Prawo do bezplatnego posrednictwa pracy jest odzwierciedleniem art. 1 ust. 3 Europejskiej Karty
Spotecznej, ktory zobowiazuje panstwa-strony ,.ustanowi¢ lub utrzymaé bezptatne stuzby zatrudnienia dla
wszystkich pracownikow". art. 24 Europejskiej Karty Spotecznej dostrzega prawo pracownikow do ochrony
w przypadku ustania zatrudnienia. Ochrona przeciw nieuzasadnionemu zwolnieniu z pracy jest uwazana przez
Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych ONZ za czg¢§¢ prawa do zatrudnienia,
wymienionego w art. 6 Migdzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych (zob.
Ogolny komentarz nr. 18: Prawo do zatrudnienia (art. 6 Paktu), UN doc. E/C.12/GC/18 (06.02.2006), ust. 34-
35).
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Druga ze stabosci wywodzi sie z debat, ktére owocowaty wtaczeniem pewnych zapisow
socjalnych do Karty Praw Podstawowych UE. Stato sie tak po czesci dlatego, ze niektére
organizacje pracodawcow sprzeciwiaty sie wpisaniu praw socjalnych do Karty argumentujac,
ze prawa socjalne wymagajg pozytywnych dziatan strony rzagdowej'®, a cze$ciowo z powodu
sceptycznego podejscia do owych praw niektdrych cztonkéw Konwentu odpowiedzialnego za
przygotowanie projektu Karty. Ci cztonkowie, ktérzy mieli bardziej ambitne podejscie do
praw socjalnych, préobowali przekonaé pozostatych, ze prawa socjalne mogg by¢ czyms
wiecej niz tylko zapisem programowym. Nawet tam, gdzie ustanawiane cele byty zbyt mato
precyzyjne, by mogly stanowi¢ samodzielnie istniejgce ‘prawo’, ktére sady mogtyby
gwarantowa¢ w przypadku braku dziatan wdrazajgcych. Z tej debaty wynikneta idea
‘praworzadnosci normatywnej’. W mysl tej doktryny, chociaz prawa takie jak Prawo do
Mieszkania badz Prawo do Zdrowego Srodowiska moga wymaga¢ dziatah wdrazajacych aby
nabrac¢ konkretnego znaczenia, takie prawa nie sg czysto programowe — mozna sie na nie
powotywa¢ w kontekscie wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz mozna je przeciwstawic¢
dziataniom przeciwko [takiemu prawu]. Sady moge sie na nie powota¢ [kiedy muszg
uwzgledni¢ rézne prawa podstawowe]. | wreszcie [kiedy konkretne dziatania wdrazajgce
zostang podjete, dane prawo mozna przeciwstawi¢ dziataniom podwazajgcym sedno takich
dziatan].'’

Waga w ten sposdb rozumianych praw socjalnych polega na tym (aczkolwiek ich petne
implikacje mozna bedzie okresli¢ poprzez dalsze przepisy wdrazajace), ze sady moga
przeciwstawic¢ sie dziataniom, ktére s3 w oczywistej sprzecznosci z ogélnymi wyznaczanymi
przez nie celami. Ponadto w chwili gdy pewne dziatania wdrazajgce zostang podjete, mozna
oprzec sie na takich prawach socjalnych by przeciwstawi¢ sie podwazajgcym takie dziatania
pozwom.

Konwent w Sprawie Przysztosci Europy, powofany w celu przygotowania Traktatu
ustanawiajgcego Konstytucje dla Unii Europejskiej (luty 2002-lipiec 2003) postanowit nadac
temu kompromisowemu rozwigzaniu jednoznaczny charakter. Posrdd licznych modyfikacji
wprowadzonych do Karty, by umozliwi¢ jej wtaczenie do traktatéw, art. 52 Karty zostat
rozszerzony o ustep 5, aby objasnic¢ ze:

[Zawierajgce zasady postanowienia niniejszej Karty mogg by¢ wprowadzane w zycie
przez akty prawodawcze i wykonawcze przyjete przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii oraz przez akty Panstw Cztonkowskich, gdy wykonujg one prawo
Unii, korzystajgc ze swoich odpowiednich uprawnien. Mozna sie na nie powotywaé¢ w
sgdzie jedynie w celu wyktadni tych aktéw i kontroli ich legalnosci.]

Ten zapis zostawit sgdom (pod ostatecznym nadzorem Trybunatu Sprawiedliwosci UE)
decyzje, ktore zapisy Karty Praw Podstawowych sg ‘zasadami socjalnymi’, ktérych mozna
dochodzi¢ w potaczeniu z innymi, wdrazajgcymi te zasady instrumentami (albo w celu oceny
legalnosci tych instrumentéw, albo w celu ich interpretacji). Jednakze pojawit sie inny
problem — z dotagczonym do Traktatu z Lizbony Protokotem (Nr 30) w sprawie stosowania
Karty Praw Podstawowych UE do Polski i Zjednoczonego Krdlestwa'®. Faktycznie, art. 1 ust.

16 Przedtozenie CBI (Konfederacji przemystu brytyjskiego) do Konwentu (12.04. 2000), CHARTE 4226/00
CONTRIB 101.

17 Zob. uwagi Guya Braibanta, przedstawiciela Francji w Konwencie, przedstawione w maju 2000 (CHARTE
4280/00, CONTRIB 153 (2 maja 2000), CHARTE 4322/00, CONTRIB 188 (19 maja 2000))

18 Dz.U. 2010 C 83, str. 313. Nazywany jest btednie protokolem ‘opt-out’, chociaz nie nalezy interpretowaé
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2 Protokotu méwi, ze ,W szczegblnosci i w celu unikniecia wszelkich wgtpliwosci nic, co
zawarte jest w tytule IV Karty nie tworzy praw, ktére moga by¢ dochodzone na drodze
sgdowej, majgcych zastosowanie do Polski lub Zjednoczonego Krdlestwa, z wyjgtkiem
przypadkdéw gdy Polska lub Zjednoczone Krélestwo przewidziaty takie prawa w swoim prawie
krajowym." Jest to niezmiernie kontrowersyjny zapis, gdyz btednie sugeruje, ze istnieje
absolutna zbiezno$¢ miedzy ‘zasadami’ a prawami socjalnymi wymienionymi w Tytule IV
‘Solidarnos¢’ Karty, tworzgc wrazenie, ze zadnego z postanowien w tym Tytule nie mozna
dochodzi¢ sadownie. Chociaz ta klauzula jest pozornie ponownym sformutowaniem
wymogow Karty, jest ona de facto nieprzekonujgca proba jej interpretacji. W wyjasnieniach
do Karty zauwazono na przyktad, ze pewne zapisy Karty [mogg zawieraé elementy bedgce
zarowno prawem jak i zasadg, np. artykuty 23, 33 i 34], chociaz art. 33 i 34, ktére odnoszg sie
odpowiednio do 'Zycia rodzinnego i zawodowego' oraz do 'Zabezpieczenia spofecznego i
pomocy spotecznej' sg oba umieszczone w Tytule IV Karty Praw Podstawowych.

Nie wolno nie docenia¢ wagi tej dyskusji dotyczacej rozréznienia miedzy ,prawami” a
pzasadami socjalnymi”. Przede wszystkim Trybunat Sprawiedliwosci wykazuje brak
zdecydowania gdy chodzi o narzucenie ‘pozytywnych obowigzkéw’ na podstawie Karty,
szczegblnie gdy w gre wchodza ‘zasady’ socjalne. Mimo ponaglen ze strony Rzecznikéw
generalnych,® Trybunat Sprawiedliwosci niechetnie odnosit sie do narzucania pozytywnych
obowigzkdéw instytucjom unijnym na podstawie Karty Praw Podstawowych?°. Dopiero od
niedawna Trybunat uznaje, ze mozna narzuci¢ prawodawcom unijnym pewne pozytywne
obowigzki, np. przygotowanie dyrektyw (ktére powinny by¢ dostatecznie szczegétowe, by
prawa podstawowe nie zostaty naruszone przez kraje cztonkowskie przy podejmowaniu
dziatan wdrozeniowych??). Trybunat réwniez stwierdzit, ze wymadg ‘wspierania stosowania’
Karty?? moze sugerowac obowigzek po stronie Komisji by zapobiegawczo uwzgledniaé prawa
podstawowe w tworzeniu protokotdw ustalen z krajami, ktére otrzymajg pomoc
finansowa?3. Jednak poczatkowa nieche¢ Trybunatu moze nadal byé trudna do

tego protokohu jako zezwalajacego Zjednoczonemu Kroélestwu i Polsce na uchylenie si¢ od wymogdéw Karty
Praw Podstawowych, dziatajac jednoczesnie w obszarze prawa unijnego (zob. Steve Peers, 'The ‘Opt-out’
that Fell to Earth: The British and Polish Protocol Concerning the EU Charter of Fundamental Rights', Human
Rights Law Review, tom. 12 (2) (2012), str. 375-389. W potaczonych sprawach C-411/10 i C-493/10,
Trybunat Sprawiedliwo$ci potwierdzit bez zadnych watpliwosci, ze [Protokét nr 30 nie poddaje w watpliwosé
stosowania Karty w Zjednoczonym Krolestwie lub w Polsce" (Wyrok z 21 grudnia 2011, N.S. and M.E. and
Others, C-411/10 i C-493/10 (EU:C:2011:865), pkt 119).

19 Zob. w szczegblnosci: Rzecznik generalny P. Cruz Villaléon w sprawie Association de médiation sociale:
[Unia Europejska i kraje cztonkowskie maja obowiazek przestrzega¢ zasady' wytozone w Karcie (art. 51 ust.
1 i w tym celu maja przyjac te 'wdrazajace' srodki, ktore sa niezbgdne by taka promocja byta skuteczna.
Pomimo uzycia stowa 'mogg’, jest jasna rzecza, ze nie jest to uznaniowe uprawnienie, ale mozliwos¢, jak to
juz zostato zauwazone, wynikajaca z oczywistego obowiazku zawartego w art. 51 ust. 1 Karty, ktéry wymaga
by Unia Europejska i kraje cztonkowskie 'przestrzegaty zasady'. Jest rzecza jasna, ze takie promowanie begdzie
mozliwe jedynie przez prawa 'wdrozeniowe', do czego kolejno odnosi sie art. 52]. (Wniosek z 18.07.2013, w
sprawie C-176/12, Association de médiation sociale v. Union locale des syndicats CGT, et al., pkt 60).

0Zob. w szczegbdlnosci: wyrok z 27.06.2006, European Parliament v. Council of the European Union , C-
540/03, EU:C:2006:429, pkt 23.

21 Zoh. Digital Rights Ireland Ltd v. Minister for Communications, Marine and Natural Resources and Others
and Kdirntner Landesregierung and Others, polaczone sprawy C-293/12 i C-594/12, wyrok z dnia 08.04.
2014, EU:C:2014:238, pkt 65 (gdzie Trybunat konkluduje, ze [Dyrektywa 2006/24 [pozwalajaca na
przechowywanie danych w komunikacji elektronicznej] nie wyktada jasnych i precyzyjnych przepisow,
regulujacych zakres ingerencji w podstawowe prawa, ktore sa zawarte w art. 7 i 8 Karty. Nalezy wigc przyjac,
ze Dyrektywa 2006/24 pociaga za soba szeroka i szczegdlnie powazng ingerencj¢ w te prawa podstawowe w
porzadku prawnym UE, ktora to ingerencja nie jest precyzyjnie ograniczona przez przepisy, majace na celu
ograniczenie jej do absolutnego minimum]).

22 art. 51 ust.1 Karty Praw Podstawowych.

% |edra Advertising Ltd, et al., polaczone sprawy C-8/15 P to C-10/15 P, wyrok z dnia 21.09. 2016,
EU:C:2016:701, ust. 59 i 67.
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przezwyciezenia, szczegodlnie jesli chodzi o zapisy socjalne, ktére — jak sie uwaza — zawierajg
w sobie ‘zasady’, zwazywszy sformutowania zawarte w art. 52 ust. 3 Karty.

Ta nieche¢ kontrastuje z ogélnymi prawami dotyczgcymi Praw Cztowieka, ktére uznaje, ze
prawa cztowieka narzucajg nie tylko obowigzek powstrzymania sie (obowigzek negatywny,
nie podejmowanie dziatan, ktére mogtyby naruszy¢ prawa cztowieka, o ile nie zostang
spetnione pewne warunki), ale réwniez obowigzek podjecia dziatan (obowigzek pozytywny,
podejmowania dziatan, ktére chronig i realizuja prawa cztowieka). Innymi stowy,
zaangazowanie w prawa cztowieka wykracza poza zakazy — zawiera ono rowniez obowigzek
przyczyniania sie do spetnienia praw cztowieka przez korzystanie z pewnych uprawnien, aby
osoby uprawnione mogty w jak najwiekszym stopniu z tych praw korzystac.

Podobnie, Karta Praw Podstawowych nie jest li tylko zestawem zakazéw. Powinna réwniez
stuzy¢ jako narzedzie do podejmowania dziatan, tak zeby unijne instytucje mogty korzystaé
ze swych kompetencji w celu wypetniania zapiséw Karty. Art. 51 ust. 1) Karty gtosi, ze
instytucje UE ,,szanuja [...] prawa, przestrzegajq zasad i popierajqg ich stosowanie zgodnie ze
swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic kompetencji Unii
powierzonych jej w Traktatach" (wyrdznienie Autora). Oczywiscie ustep 2 art. 51 dodaje, ze
»Niniejsza Karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie
ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadan
okreslonych w Traktatach". Nie sugeruje to jednak, ze z Karty nie wyptywajg zadne
pozytywne obowigzki (obowigzek podejmowania dziatan). Wyjasnienia towarzyszace Karcie
mowig, ze "obowigzek, zgodnie ze zdaniem drugim ustepu 1, instytucji Unii do popierania
zasad okreslonych w Karcie moze powstac jedynie w granicach tych uprawnien"”. Ale to nie
znaczy, ze taki obowigzek nie istnieje: po prostu nalezy wspomnieé, ze gdyby taki obowigzek
powstat, bytby ograniczony do wykonywania uprawnien, jakie przyznano danej instytucji.
Wbrew powszechnie panujgcej opinii, to podwadjne funkcjonowanie praw cztowieka (fakt, ze
narzucajg one dwojakie obowigzki — negatywne i pozytywne) jest w petni spéjny z zasada
przyznania [kompetencji], zgodnie z ktdérg instytucje unijne majg przyznane pewne
ograniczone kompetencje przez kraje cztonkowskie Unii, ‘wtascicieli’ traktatéw (art. 5 ust. 1 i
2 Traktatu). Jest to tez w petni spdjne z zasada subsydiarnosci, zgodnie z ktérg w obszarach
dzielonych kompetencji, UE powinna podejmowac dziatania tylko wowczas i tylko w takim
zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania ,nie mogg zosta¢ osiggniete w sposob
wystarczajacy przez Panstwa Cztonkowskie, zardwno na poziomie centralnym, jak i
regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego
dziatania mozliwe jest lepsze ich osiggniecie na poziomie Unii" (art. 5 ust. 3 TEU).

Drugim problemem zwigzanym z rozréznieniem miedzy ‘prawami’ a ‘zasadami’ jest to, ze
Trybunat Sprawiedliwosci wydaje sie de facto niechetny do oceny legalnos$ci prawodawstwa
unijnego w odniesieniu do ‘zasad’, ktére uwaza za zbyt niejasne i nieprecyzyjne ze wzgledu
na brak dziatan wdrozeniowych. W wyroku z 22.05.2014, Trybunat Sprawiedliwosci w
sprawie Glatzela, gdzie pan Glatzel chciat odwota¢ sie do art. 26 Karty, 'Integracja ludzi
niepetnosprawnych',* Trybunat po pierwsze przypomina, ze: jak jasno wynika z Artykutéw
52 ust. 5i 7 Karty, ...oparcie sie na art. 26 przed sgdem jest dozwolone w celu interpretacji i
analizy legalnosci aktéw prawnych Unii Europejskiej, ktore wdrazajg zasady wytozone w tym

24 art. 26 jest ostatnim artykutem Tytutu III Karty (‘'Rownosé'). Stanowi on, ze ,,Unia uznaje i szanuje prawo

os6b niepetnosprawnych do korzystania ze $rodkéw majacych zapewni¢ im samodzielno$¢, integracje
spoleczng i zawodowa oraz udzial w zyciu spotecznosci".
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artykule, mianowicie integracje oséb niepetnosprawnych".?> Innymi stowy, traktuje on art.
26 Karty jako wyrazajacy 'zasade', a nie 'prawo', czyli powotywanie sie na nie jest
ograniczone do sytuacji, w ktérych jest ono zwigzane z innym instrumentem, wdrazajgcym
(badz naruszajgcym) rzeczong zasade. Nastepnie Trybunat wyprowadza nastepujgce
implikacje: [chociaz art. 26 Karty wymaga, by Unia Europejska uznawata i szanowata prawo
0sOb niepetnosprawnych do korzystania ze $rodkédw majgcych im zapewnié integracje],
zasada zawarta w tym artykule nie wymaga by prawodawstwo unijne przyjeto jakis
konkretny srodek. Aby ten Artykut byt w petni skuteczny, musi on otrzymac bardziej
konkretny wyraz w prawie unijnym lub krajowym. Zatem, Artykut ten z wfasnej mocy nie
moze nadac jednostce subiektywnego prawa, na ktére mogtaby sie ona powotywac (w
kwestii art. 27 Karty, zob. sprawa C-176/12 Association de mediation sociale EU:C:2014:2,
pkt 45 i 47)].26

Innymi stowy, poniewaz integracja oséb niepetnosprawnych, okreslona w art. 26 Karty jest
jedynie ‘zasadgy’, nie wymaga ona by unijny prawodawca przyjat jakies konkretne
instrumenty. To z kolei usprawiedliwia szczegdlnie tagodng ocene wszelkich instrumentdw,
zwazywszy przystugujgcy ustawodawcy szeroki margines uznaniowosci w tym wzgledzie. A
wiec Trybunat nie tylko jest zdania, ze na ‘zasady nie mozna sie powotywac z braku
instrumentow wdrazajgcych, ale rowniez, ze takie instrumenty nie bardzo mozna ocenié pod
katem wymagan tych zasad, poniewaz zasady te nie sg samowykonalne. To niebezpiecznie
przybliza nas do negowania jakiejkolwiek roli zasad, poza ich rolg polityczng jako wskazéwek
do dziatan legislacyjnych?’.

Konkludujac, rozréznienie miedzy ‘prawami’ a ‘zasadami’ moie miec istotny wptyw na
przyszty rozwdj prawa precedensowego Trybunatu Sprawiedliwosci, zarowno przez
zniechecanie Sadu do narzucania instytucjom unijnym pozytywnego obowigzku
promowania gwarancji wymienionych w Karcie jak i usprawiedliwianie Sadu, ktory
odmowit oceny waznosci wtérnego aktu prawa wzgledem wymogéw Karty. W wyniku
tego, wbrew zaréwno mandatowi nadanemu przez Rade Europejskg w Kolonii organowi
odpowiedzialnemu za projekt Karty, jak i intencjom przyswiecajgcym wigczeniu zapiséw
socjalnych do Karty, ‘zasady’ zawarte w Karcie mogg zostaé sprowadzone do celow
programowych, o czysto politycznym (a nie prawnym) znaczeniu.

3. Status Europejskiej Karty Spotecznej

Trzecia stabos¢ zwigzana jest ze statusem Europejskiej Karty Spotecznej przy interpretacji
Karty Praw Podstawowych UE, a bardziej ogdlnie — w porzgdku prawnym Unii.

Status ten rdézni sie zdecydowanie od statusu Europejskiej konwencji praw cztowieka -
drugiego waznego instrumentu zwigzanego z prawami cztowieka przyjetego przez Rade
Europy. | tak, by utatwi¢ spdéjne podejscie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, autorzy Karty Praw Podstawowych dazyli do tego,
zeby prawa i swobody majgce swe odpowiedniki w Europejskiej konwencji praw cztowieka

2 Wyrok z 22.05.2014, Wolfgang Glatzel v. Freistaat Bayern, C-356/12 (EU:C:2014:350), pkt 74.

% Wyrok z 22.05.2014, Wolfgang Glatzel v. Freistaat Bayern, pkt 78.

27 Patrz rowniez: krytyka, wyrazona przez A. Bailleux, |. Hachez w sprawie Glatzel: A. Bailleux, 1. Hachez,
Another look at Glatzel', w E. Brems, E. Desmet (red.), Integrated Human Rights in Practice. Rewriting
Human Rights (Edward Elgar Publ., Cheltenham, 2017, str. 351-377; oraz A. Bailleux, "Droits de I'hnomme a
l'est de Vosges, valeurs a I'ouest? Les récits judiciaires de I'Europe au prisme de l'article 52 de la Charte", Rev.
trim. dr. h., nr 115 (2018), str.. 583-592, szczegolnie str. 591-592.
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byty interpretowane zgodnie z prawem precedensowym Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka?®, a Wyjasnienia dotgczone do Karty Praw Podstawowych UE podajg liste takich
odpowiednikéw.?° Nie ma takich odestan ani do zapisow Europejskiej Karty Spotecznej, ani
do orzecznictwa Europejskiego Komitetu Praw Spotfecznych. Dzieje sie tak pomimo ze szereg
zapiséw Karty Praw Podstawowych UE byto inspirowanych Europejska Karta Spoteczng i
dobrze przystuzytoby sie pewnosci prawa (jak réwniez uznaniu roli, jakg przypisano w
ramach tego instrumentu Europejskiemu Komitetowi Praw Spotecznych) gdyby zapisy unijnej
Karty byly interpretowane w swietle podejscia stosowanego przez Europejski Komitet Praw
Spotecznych.

To rozczarowujgce, poniewaz Trybunat Sprawiedliwosci od czasu do czasu powotuje sie na
inne niz Europejska Konwencja miedzynarodowe instrumenty dotyczace praw cztowieka.
Trybunat rutynowo powotuje sie na Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych
w obszarach, w ktorych Europejska Konwencja Praw Cztowieka jest niedostatecznie
wyczerpujgca, badZz prawo precedensowe Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jest
niejasne’. Trybunat odwotuje sie réwniez do Konwencji Praw Dziecka z 1989 roku, odnoszac
sie do sprawy Parliament v. Council??, kiedy to Parlament Europejski prébowat uniewaznié
Dyrektywe o tgczeniu Rodzin z 2003 roku,??, ktéra - podobnie jak Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych i Konwencja Praw Dziecka - ,jest wigzgcq dla kazdego
panstwa cztonkowskiego".33

Ponadto, Europejska Karta Spoteczna absolutnie nie jest ignorowana przez prawo unijne.
Jest ona wymieniona w art. 151 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — TFEU
(poprzednio art. 136 Traktatu Wspdlnoty Europejskiej), a Trybunat Sprawiedliwosci od czasu
do czasu przyznaje, ze nalezy sie na niej opieraé, aby otrzymac wskazéwki co do interpretacji
prawa unijnego. W sprawie Kiiski,>* Trybunat opart sie na Europejskiej Karcie Spotecznej aby
uzasadni¢ interpretacje Dyrektywy Rady 92/85/EEC dotyczacej poprawy BHP pracownic w

8 W tym wzgledzie art. 52 ust. 3 Karty stanowi: ,,W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktore
odpowiadajag prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez t¢ konwencje.
Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawato szerszg ochrong". Jak
stwierdzit Rzecznik generalny Trstenjakin w opinii wydanej 22.09.2011 w sprawie C-411/10, N.S.: zgodnie z
Art. 52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych nalezy zapewnié¢, by ochrona gwarantowana przez Karte w
obszarach, w ktorych zapisy Karty naktadaja si¢ na zapisy Europejskiej konwencji praw cztowieka (ECHR)
nie byta wezsza niz ochrona gwarantowana przez ECHR. Poniewaz zakres i zasi¢g ochrony zagwarantowanej
przez ECHR zostal wyjasniony w prawie precedensowym Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
szczegolne znaczenie i rola dotycza owego prawa precedensowego w zwiazku z interpretacja odpowiednich
zapisow Karty Praw Podstawowych przez Trybunat Sprawiedliwosci (Ust. 148).

2 Wyjaénienia rozrézniajg w tym wzgledzie artykuty Karty [gdzie zaréwno znaczenie jak i zakres sg
identyczne z odpowiednimi artykutami ECHR] oraz takie, gdzie [znaczenie jest takie samo jak w
odpowiednim artykule ECHR, ale zakres jest szerszy]. Na przyklad, chociaz Art. 9 Karty dotyczy tego
samego obszaru co Art. 12 ECHR, dotyczacy prawa do zawarcia malzenstwa, jego zakres [moze by¢
poszerzony o inne formy zwigzku matzenskiego, jesli sa one ustanowione przez krajowe ustawodawstwo],
poniewaz Art. 9 Karty nie odnosi si¢ wylacznie do prawa do zawarcia malzenstwa przez ‘mezczyzn i kobiety’
1 nie wigze prawa do zawarcia matzenstwa z prawem do {zalozenia rodziny], jak ma to miejsce w przypadku
art. 12 ECHR, zostawiajac w ten sposob mozliwos¢, ze matzenstwa jednoplciowe podlegaja ochronie.

30 Zob. przyktadowo sprawa Orkem v Commission [1989] ECR 3283, pkt 31 i potgczone sprawy C-297/88 i
C-197/89, Dzodzi v Belgian State [1990] ECR 1-3763, pkt 68.

31 Sprawa C-540/03, European Parliament v. Council of the European Union, wyrok z 27.06.2006 r., pkt 37.
32 Dyrektywa Rady 2003/86/EC z 22.09.2003 dotyczaca prawa do laczenia rodzin (Dz.U. 2003 L 251, str.
12).

33 W pkt 37,

34 Sprawa C-116/06, Sari Kiiski, wyrok z 20.09. 2007 r.
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cigzy i pracownic, ktére niedawno urodzity lub karmia piersig.3®> Trybunat przyjat szerokg
interpretacje ochrony zawartej w Dyrektywie, zauwazajgc w tym wzgledzie, ze

[Art. 136 (Traktatu Wspodlnoty Europejskiej) odnosi sie do Europejskiej Karty
Spotecznej, podpisanej w Turynie w dniu 18 pazdziernika 1961 r., poprawionej w
Strasburgu w dniu 3 maja 1996 r., ktérej to wersji oryginalnej lub poprawionej, bgdz
obydwu, wszystkie kraje cztonkowskie sg stronami. Art. 8 Europejskiej Karty
Spotecznej dotyczy prawa zatrudnionych kobiet do ochrony macierzynstwa, czyli ma
zapewni¢ kobietom prawo do co najmniej 12-tygodniowego (w wersji pierwotnej)
urlopu macierzynskiego, lub w wersji poprawionej — do co najmniej 14-
tygodniowego. W tych okolicznosciach prawo do urlopu macierzyniskiego,
zagwarantowane dla zatrudnionych w cigzy, winno by¢ traktowane jako szczegdlnie
wazny mechanizm ochrony w ramach prawa pracy]3®.

Podobnie, w sprawie Impact,®’, poproszono Trybunat Sprawiedliwosci o interpretacje
szczegblnie klauzuli 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego 18 marca 1999 r. pomiedzy partnerami spotecznymi na poziomie UE32, Klauzula ta
narzuca zasade niedyskryminacji pomiedzy zatrudnionymi na czas okreslony i nieokreslony
[pod wzgledem warunkéw zatrudnienial]: sad odsytajgcy spytat, czy ten zwrot dotyczy
warunkéw umowy o prace facznie z wynagrodzeniem i Swiadczeniami emerytalnymi.
Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci, bytoby to co najmniej nieuzasadnione, by catkowicie
wyfaczy¢ warunki finansowe, takie jak wynagrodzenie czy zabezpieczenie emerytalne, z
pojecia ‘warunkéw zatrudnienia’. Trybunat zauwaza tez, ze Europejska Karta Spoteczna
zawiera posrod swoich celdw ten, ze strony umowy postanawiajg uzyska¢ dla wszystkich
zatrudnionych prawo do ,godziwego wynagrodzenia, zapewniajgcego przyzwoity poziom
zycia dla zatrudnionych oraz ich rodzin". Jak zauwazyt Trybunat, zasada zawarta w Klauzuli 4
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, [musi by¢ interpretowana jako
wyrazenie zasady prawa spotecznego Wspdlnoty ktérej nie mozna interpretowaé w sposob
ograniczajacy], zgodnie z celem zapewniajgcym uczciwe wynagrodzenie, okresSlone w
Europejskiej Karcie Spotecznej®.

Sprawy takie jak Kiiski czy Impact pokazujg jak Europejska Karta Spoteczna moze
funkcjonowaé jako wskazéwka do interpretacji prawa unijnego, tak by zachecié¢ do takiego
odczytywania prawa UE, ktore pozwoli w najszerszym zakresie osiggnac cele, jakie strony
umowy sobie wyznaczyty. | tak Trybunat Sprawiedliwosci przyznaje okazjonalnie, ze Sad
Pierwszej Instancji Unii Europejskiej ma obowigzek interpretowac prawo unijne w sSwietle
Karty Praw Podstawowych UE oraz w swietle Europejskiej Karty Spotecznej w odniesieniu do
tych zapiséw Karty Rady Europy ktére odpowiadajg prawom wymienionym w Karcie UE*C,

%5 Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19.10.1992 w sprawie wprowadzenia $rodkow stuzacych wspieraniu
poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktore niedawno rodzity, i
pracownic karmigcych piersia (dziesiata dyrektywa szczegétowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy
89/391/EWG). (Dz.U. 1992 L 348, str. 1).

% W ust. 48-49.

37 Sprawa C-268/06, Impact, wyrok z 15.04. 2008 r.

38 Porozumienie ramowe zostato dotgczone do Dyrektywy Rady 1999/70/RE z dnia 28.06.1999, dotyczacego
zatrudnienia na czas okreslony, zawartego przez EKZZ, UNICE i CEEP (Dz.U. 1999 L 175, str. 43)

% Patrz pkt 113 i 114 wyroku.

40 Zob. przyktadowo sprawa C-579/12 RX-11, European Commission v. Strack, wyrok z dnia 19.09.2013. W
sprawie chodzito o to, czy pracownik Komisji Europejskiej moze przenie$¢ ponad 12 dni corocznego urlopu
niewykorzystanego z powodu choroby. W wyroku z dnia 08.11.2012 w sprawie T-268/11 P, Commission v
Strack, Sad Pierwszej Instancji poczatkowo przyjat poglad, ze ten maksymalny okres 12 dni jest do przyjecia,
poniewaz choroba nie byla zwigzana z wykonywang pracg, wynikajaca z obowigzkow stuzbowych pana
Stracka. Trybunat Sprawiedliwosci postanowit uchyli¢ wyrok Sadu. Stwierdzit, ze Sad nie uznat [koncepcji
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Jednakze status Europejskiej Karty Spotecznej wcigz nie jest traktowany jako zblizony do
statusu Konwencji Praw Dziecka czy Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych: uzycie sformutowan typu ‘szczegdlnie wazna zasada prawa spotecznego Unii
Europejskiej’ na okreslenie praw socjalnych zawartych w Europejskiej Karcie Spotfecznej
$wiadczy o wahaniu Trybunatu w tej kwestii*®.

Powodem niecheci Trybunatu Sprawiedliwosci do petnego uznania Europejskiej Karty
Spotecznej jest prawdopodobnie to, ze w oczach Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
zobowigzania panstw cztonkowskich UE w systemie Europejskiej Karty Spotecznej sg zbyt
zréznicowane, by ten instrument modgt stanowi¢ miarodajne zrddto inspiracji dla rozwoju
podstawowych praw socjalnych w porzadku prawnym UE. | tak, chociaz wszystkie 28 panstw
cztonkowskich jest stronami Europejskiej Karty Spotecznej z 1961 roku, lub Zrewidowanej
Karty z 1996 roku, osiem krajéw cztonkowskich UE nie przystgpito do tego najnowszego
instrumentu*?. Zobowigzania sg wiec nieréwnomierne, szczegdlnie gdy w systemie ‘g la
carte’ Europejskiej Karty Spofecznej, panstwa przyjmujace Karte moga, z pewnymi
ograniczeniami, wybra¢ zapisy, ktére bedg dla nich wigzace. Ponadto, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest ogodlnie rzecz biorgc nieufny wobec pogladéw
wyrazanych przez organy pozasgdowe, ktérych zadaniem jest interpretacja innych
miedzynarodowych instrumentdéw dotyczacych praw cztowieka®?.

Jednakze konsekwencjg takiego stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci jest to, ze tylko gdy
prawa okreslone przez Europejska karte spoteczng zostaly wigczone do Karty Praw
Podstawowych UE, musza by¢ brane pod uwage jako irédio ogdlnych zasad prawa
unijnego i w zwigzku z tym chronione przez Trybunat sprawiedliwosci. Ale nawet w takich
przypadkach interpretacja tego instrumentu dokonana przez Europejski Komitet Praw
Spotecznych nie bedzie miata wiekszego znaczenia.

| wreszcie, nawet tam gdzie pewne prawa socjalne, okreslone przez Europejska Karte

prawa kazdego pracownika do ptatnego dorocznego urlopu jako zasady prawa socjalnego UE,
potwierdzonego przez art. 31 ust. 2 Karty] w swojej interpretacji zapisow Regulaminu Pracownikow,
wywotujac w ten sposob [niekorzystny efekt, szczegolnie dla jednolitosci prawa UE], gdyz zgodnie z Art. 6
ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, Karta Praw Podstawowych ma taka samg moc prawng jak zapisy
Traktatow i posiada moc wigzaca dla prawodawstwa unijnego (ust. 58). W swoim wyroku Trybunat
stwierdza, ze art. 31 ust. 2 Karty [opiera si¢ na Dyrektywie 93/104 i na art. 2 Europejskiej Karty Spotecznej,
..., oraz na akapicie 8 wspolnotowej Karty Podstawowych Praw Pracowniczych...] (pkt 27).

41 Zob. przyktadowo sprawa C-579/12 RX-11, European Commission v. Strack, wyrok z 19.09.2013 r., pkt 26.
Bardziej systematyczna analiza w: Sophie Robin-Olivier, The contribution of the Charter of Fundamental
Rights to the protection of social rights in the European Union: a first assessment after Lisbon, European
Journal of Human Rights, nr 1 (2013), str. 109-134 (w wersji francuskiej).

42 Dla panstw, ktore przyjety Zrewidowang Karte z roku 1996, uprzednio zwigzanych Kartg z 1961 roku,
zobowigzania podjete w ramach Zrewidowanej Karty zastepuja te podjete w ramach Karty z 1961 roku,
chociaz jezeli dany kraj przyjmuje Zrewidowang Kart¢ bez postanowienia odpowiadajacego postanowieniu
ktére przyjat w ramach Karty z 1961, jest on zwigzany tym ostatnim (patrz art. B w cz. Il Zrewidowane;j
Europejskiej Karty Spoteczne;j).

43 Zob. w szczegdlnosci: komentarz Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Grant, moéwiacy ze Komitet Praw
Cztowieka, ustanowiony jako organizacja niezaleznych ekspertow w ramach Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, nie jest instytucja sadownicza i (jego) ustalenia nie maja wigzacej mocy
prawnej] (sprawa C-249/96, Lisa Jacqueline Grant v. South-West Trains Ltd. (1998) ECR 1-621 (wyrok z
17.02.1998), pkt 46). W tej sprawie Trybunal odrzuca poglad, ze réznicg W traktowaniu ze wzgledu na
orientacje seksualng moze stanowi¢ dyskryminacje¢ z powodu ‘ptci’, czego zabrania unijne prawo. Trybunat
nie uwzglednit opinii Komitetu Praw Czlowieka, ze odniesienie do ‘plci’ w art. 2 ust. 1 1 art. 26 (anty-
dyskryminacyjnych postanowieniach Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych) nalezy
rozumie¢ jako obejmujace orientacje seksualng. Pani Grant zadala przywilejow socjalnych na rzecz swojej
partnerki, ktére przyznano by, gdyby byly zwigzkiem os6b odmiennej ptci lub matzenstwem.
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Spoteczng, sg uznawane przez Karte Praw Podstawowych UE, Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej musi je w razie watpliwosci traktowac jedynie jako wyjatki od swobod
gospodarczych, usankcjonowanych w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, co w
praktyce oznacza pierwszenstwo tych ostatnich. To moze zwiekszy¢ ryzyko konfliktéw
interpretacyjnych pomiedzy Trybunatem Sprawiedliwosci a Europejskim Komitetem Praw
Spotecznych, ryzyko ktére ilustruje epopeja ‘Laval’ z lat 2007-2013 (zob. Ramka 1).

Ramka 1. Sprawa ’Laval’: reforma prawa pracy wdrazajgca prawo UE i Europejskg karte
spotecznag

W stynnym wyroku z 2007 roku W sprawie Laval, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
wyrazit poglad, ze byto naruszeniem art. 49 Traktatu o Wspdlnocie Europejskiej
(gwarantujgcym swobode w $wiadczeniu ustug) oraz Dyrektywy o Pracownikach
Delegowanych z 1996 roku (z pdzniejszymi poprawkami),** umozliwienie szwedzkim
zwigzkom zawodowym zmuszania ustugodawcy z innego panstwa cztonkowskiego do
negocjacji z miejscowymi zwigzkami w celu zawarcia ukfadu zbiorowego, jako ze cel
zbiorowego dziatania podjetego przez zwigzek dalece wykraczat poza zapewnienie
pracownikom dostatecznego poziomu ochrony socjalnej**. Sprawa dotyczyta blokady terenu
budowy w poblizu Sztokholmu, gdzie ustuge miata $wiadczy¢ firma budowlana z totwy, co
ostatecznie spowodowato jej upadfos¢. Trybunat w szczegdlnosci wyrazit poglad, ze
pozwolenie zwigzkom zawodowym z jednego panstwa cztonkowskiego na prowadzenie
dziatan zbiorowych w celu zmuszenia przedsiebiorstw z siedzibg w innych panstwach
cztonkowskich do przystgpienia do uktadu zbiorowego moze spowodowac, ze korzystanie ze
swobody $wiadczenia ustug, poprzez delegowanie pracownikdbw do innego kraju
cztonkowskiego ,stanie sie mniej atrakcyjne, a nawet trudniejsze”. Takie wykorzystanie
prawa do strajku stanowi zatem ograniczenie tej podstawowej wolnosci gospodarczej.*
Trybunat przyznat, ze prawo do podejmowania dziatan zbiorowych jest podstawowym
prawem uznawanym przez prawo wspolnotowe, i zacytowat stosowny fragment Europejskiej
Karty Spotecznej.*” Trybunat uznat réwniez, ze poszanowanie prawa do dziatar zbiorowych
moze stanowi¢ nadrzedny argument interesu publicznego, usprawiedliwiajgcy, w zasadzie,
ograniczenie jednej z podstawowych swobdéd gwarantowanych Traktatem*®. Kontynuujac,

4 Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16.12.1996 dotyczaca pracownikow
delegowanych w ramach $wiadczenia ustug, Dz. U. L 18, 21.1.1997, str. 1.

45 Sprawa C-341/05, Laval un Partneri Ltd., [2007] ECR 1-11767. Ciekawe uwagi mozna znalezé w: A.C.L.
Davies, ,,One Step Forward, Two Steps Back? The Viking and Laval Cases in the ECJ”, Industrial Law
Journal, t. 37 (2008), str. 126; Aravind R. Ganesh, Appointing Foxes to Guard Henhouses: The European
Posted Workers’ Directive, 15 Columbia J. of Eur. L., t. 15 (2008), str. 123-142; S. Deakin, Regulatory
Competition After Laval, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, t. 10 (2009), str. 581-609; J.
Malmberg, T. Sigeman, Industrial Action and EU Economic Freedoms: The Autonomous Collective
Bargaining Model Curtailed by the European Court of Justice, Common Market Law Review, t. 45 (2008), str.
1115.

46 Wyrok w sprawie Laval, pkt 99.

47 Trybunat stwierdza: ,,prawo do prowadzenia akcji zbiorowej jest prawem uznanym zaréwno przez wiele
miedzynarodowych aktéw prawnych, przy ktdrych tworzeniu panstwa cztonkowskie wspotpracowaty lub do
ktorych przystapily, takich jak Europejska Karta Spoleczna, podpisana w Turynie w dniu 18 pazdziernika
1961 r., wymieniona wyraznie w art. 136 WE, oraz konwencja nr 87 dotyczaca wolnosci zwiazkowej 1
ochrony praw zwigzkowych, przyjeta w dniu 9 lipca 1948 r. przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Pracy, jak i
akty ustanowione przez same panstwa czionkowskie na szczeblu wspolnotowym lub w ramach Unii
Europejskiej, takie jak Wspolnotowa Karta Socjalnych Praw Podstawowych pracownikow przyjeta podczas
posiedzenia Rady Europejskiej w Strasburgu w dniu 9 grudnia 1989 r., réwniez wymieniona w art. 136 WE
oraz Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej...” (wyrok w sprawie Laval, pkt 90).

48 Wyrok w sprawie Laval, pkt 103. Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci hiezmiennie uwaza, ze zgodno$é z
prawami podstawowymi moze usprawiedliwia¢ ograniczenia podstawowych swobdd gospodarczych
zgodnych z Traktatami, pod warunkiem ze owe ograniczenia s3 proporcjonalne i nie prowadza do
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Trybunat stwierdzit jednak, ze to prawo moze podlega¢ pewnym ograniczeniom, a jego
wykonywanie musi by¢ zgodne z prawem krajowym i wspolnotowym. Trybunat okreslit tez
swojg role jako probe zrownowazenia prawa do dziatania zbiorowego ze swobodg
Swiadczenia ustug: ,Poniewaz Wspdlnota ma zatem na celu nie tylko rozwdj gospodarczy,
lecz réwniez spoteczny, prawa wynikajagce z przepiséw traktatowych dotyczacych
swobodnego przeptywu towardw, osob, ustug i kapitatu powinny by¢ zréwnowazone z
celami polityki spotecznej, wsréd ktérych znajdujg sie miedzy innymi, jak wynika z art. 136
WE, poprawa warunkdéw zycia i pracy, tak aby umozliwi¢ ich wyréwnanie z jednoczesnym
zachowaniem postepu, odpowiednig ochrong socjalng i dialog miedzy partnerami
spotecznymi”#°.

Chociaz Trybunat uznat potrzebe utrzymania réwnowagi pomiedzy celami ekonomicznymi
Traktatéw a ich celami spotecznymi, doszedt on do wniosku, ze przeszkody w swobodzie
Swiadczenia ustug, jakag byta blokada zorganizowana przez szwedzkie zwigzki zawodowe, nie
mozna uzasadni¢ celem jakim jest poprawa ochrony socjalnej, skoro ten cel jest juz
osiggniety dzieki Dyrektywie o Pracownikach Delegowanych: ,jesli chodzi o pracownikow
delegowanych w ramach transgranicznego swiadczenia ustug, to ich pracodawca jest, w
zwigzku z koordynacjg realizowang na podstawie Dyrektywy 96/71, zobowigzany
przestrzega¢ najwazniejsze bezwzglednie wigzgce normy ochrony minimalnej w
przyjmujgcym panstwie cztonkowskim'"*°, Innymi stowy, dziatania zbiorowe nie mogg dazy¢
do wymuszenia na pracodawcach zobowigzan wykraczajgce poza te, ktdre panistwo
przyjmujace zobowigzane jest natozy¢ na mocy art. 3, ust. 1(a) do (g) Dyrektywy o
Delegowanych Pracownikach. Tak wiec Trybunat wysnut wniosek, ze zorganizowana przez
szwedzkie zwigzki zawodowe blokada terenu budowy przedsiebiorstwa zaleznego narusza
prawo wspodlnotowe, do czego nie nalezato dopusci¢. Art. 49 WE i Dyrektywa 96/71
wykluczajg uciekanie sie przez zwigzek zawodowy do dziatania zbiorowego w celu zmuszenia
ustugodawcy z innego kraju cztonkowskiego do rozpoczecia z tym zwigzkiem rokowan
ptacowych w przypadku delegowanych pracownikéw i podpisywania uktadéw zbiorowych,
ktdrych warunki — o ktérych jest czesciowo mowa w Art. 3 ust.1 od punktu (a) do (g)
Dyrektywy — sg korzystniejsze niz te, wynikajgce z odnosnych przepisow prawnych danego
panstwa, natomiast inne elementy nie dotyczg spraw, ktérych dotyczy Art. 3 Dyrektywy.
Istotnym elementem, ktéry wptynat na podjecie takiej decyzji przez Trybunat jest element
niepewnosci, wynikajacy ze zdecentralizowanego charakteru szwedzkich rokowan
zbiorowych dla ustugodawcy delegujgcego pracownikéow do tego kraju. | faktycznie — przy
braku ,dostatecznie precyzyjnych i dostepnych" przepisow w szwedzkim prawie, ktére
poinformowatyby ustugodawce z jakimi obowigzkami bedzie miat do czynienia — mozliwos¢,
by zwigzki mogty uciec sie do podjecia dziatania zbiorowego by wymusié podpisanie uktadéw

dyskryminacji. Zob. przyktadowo taczne sprawy C-369/96 i C-376/96, Arblade and Others [1999] ECR
1-8453, ust 36; sprawa C-165/98 Mazzoleni and ISA [2001] ECR 1-2189, pkt 27; Potaczone sprawy C-49/98,
C-50/98, C-52/98 do C-54/98 i C-68/98 do C-71/98, Finalarte and Others [2001] ECR 1-7831; sprawa
C-36/02, Omega [2004] ECR 1-9609, pkt 35.

49 Wyrok w sprawie Laval , pkt 105.

0 Wyrok w sprawie Laval pkt 108. Dyrektywa o Delegowanych Pracownikach zawiera liste podstawowych
obszarow, w ktorych przy transgranicznej delegacji pracownikow, pafnstwo przyjmujace winno zapewnic, by
ustugodawca z innego panstwa cztonkowskiego przestrzegat przynajmniej zasad okreslonych w prawie kraju
przyjmujacego. Dotyczy to zasad, odnoszacych si¢ do (a) maksymalnego czasu pracy i minimalnego czasu
odpoczynku; (b) minimalnego ptatnego urlopu corocznego; (¢) minimalnych stawek ptacowych, acznie ze
stawkami za nadgodziny, z wylaczeniem dodatkowych skladek emerytalnych; (d) warunkéw podnajmowania
pracownikow, W szczegdlnosci nabor pracownikow za posrednictwem agencji pracy tymczasowej; (€) BHP;
(F) srodkow ochronnych w kontek$cie warunkéw zatrudnienia i pracy kobiet w cigzy, lub kobiet ktore
niedawno urodzity, dzieci i mtodocianych oraz (g) réwnos$ci traktowania kobiet i mezczyzn i innych
przepisow antydyskryminacyjnych (art. 3 ust.1).

20




zbiorowych czyni wejscie ustugodawcy na szwedzki rynek niezwykle trudnym lub wrecz
niemozliwym.>!

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Laval, odnidst sie réwniez do
Ustawy o prawie do wspétdecydowania, pierwotnie przyjetej w Szwecji w 1976 r.>? Rozdziat
42 tej ustawy zabrania podejmowania dziatan zbiorowych majacych na celu uchylenie badz
modyfikacje uktadu zbiorowego zawartego przez inne strony. Szwedzki ustawodawca przyjat
jednak poprawki do ustawy, w mysl ktérych zakaz podejmowania dziatan zbiorowych w celu
rozwigzanie obowigzujgcych uktadéw zbiorowych ma zastosowanie jedynie, gdy zwigzek
podejmuje dziatanie zbiorowe dotyczace stosunku pracy regulowanego przez prawo
szwedzkie. Stad, praktycznie rzecz bioragc, owo 'Lex Britannia' (od nazwy kontenerowca, w
sprawie ktérego prébowano odrzucié¢ wyrok sadu za pomocg poprawki do ustawy) dopuscito
dziatanie zbiorowe przeciw zagranicznym ustugodawcom dziatajgcym czasowo w Szwecji,
nawet jesli owi ustugodawcy zawarli uktad zbiorowy pracy we wtasnym kraju. Jak byto do
przewidzenia, Trybunat Sprawiedliwosci wyrazit poglad, ze 'Lex Britannia' wprowadzito
dyskryminacyjng przeszkode w $wiadczeniu ustug®3. Trybunat uznat, Ze owe 'Lex Britannia'
ma na celu ,umozliwienie organizacjom zwigzkowym podejmowania dziatania dla
zapewnienia, by wszyscy pracodawcy obecni na szwedzkim rynku pracy stosowali
wynagrodzenia i inne warunki zatrudnienia odpowiadajgce warunkom zwyczajowo
praktykowanym w Szwecji” oraz ,stworzenia warunkéw uczciwej konkurencji na rownych
warunkach pomiedzy pracodawcami szwedzkimi a przedsiebiorcami z innych panistw
cztonkowskich”>4. Jednakze ta intencja — zwalczanie 'dumpingu socjalnego' — zdaniem
Trybunatu nie miescita sie w obszarach polityki publicznej, bezpieczenstwa czy zdrowia
publicznego, ktére s wymienione w art. 46 WE i stosowane w zwigzku z art. 55 WE jako
usprawiedliwione odstepstwo od zagwarantowanej w art. 49 WE swobody $wiadczenia
ustug.

W nastepstwie decyzji Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wprowadzono poprawki
(potocznie zwane ‘Lex Laval’) do Ustawy o Prawie Do Wspdtdecydowania (1976:580) i
Ustawy o Delegowaniu Zagranicznych Pracownikow (1999:678).>> Zwtaszcza rozdziat 5a tej
ostatniej narzucit $ciste ograniczenia w odniesieniu do dziatan zbiorowych zwigzkdéw
zawodowych. Reakcjg szwedzkich zwigzkéw byto ztozenie skargi do Europejskiego Komitetu
Praw Spotecznych. W skardze podnoszono zwtaszcza, ze poprawki w prawie pracy s3
sprzeczne ze zobowigzaniami Szwecji wynikajgcymi z art. 6, ust. 2 i 4 Zrewidowanej
Europejskiej Karty Spotecznej, dotyczagcymi odpowiednio wspierania rokowan zbiorowych i
prawa pracownikdw i zatrudnionych do dziatan zbiorowych. Powotujac sie na art. 19, ust. 4
Karty, skarga podnosi m.in. naruszenie prawa pracownikdw migrujgcych do réwnego
traktowania w kwestii wynagrodzenia i innych warunkéw zatrudnienia i pracy, jak tez i
przynaleznosci do zwigzkdow zawodowych oraz korzysci wynikajgcych z uktadéw zbiorowych.

W decyzji z dnia 3 lipca 2013, Europejski Komitet Praw Spotecznych stwierdzit, ze
ograniczenia w zawieraniu uktadéw zbiorowych powodujg, ze sytuacja w Szwecji jest
niezgodna z art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej®®. Komitet uznat réwniez, ze chociaz

51 Wyrok Laval, pkt 110.

52 Lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet ou medbestimmandelagen.

3 Wyrok Laval, pkt 116.

> Wyrok Laval, pkt 118.

% Kompleksowa ocena w: N. Bruun, J. Malmberg, Lex Laval: Collective Actions and Posted Workers in
Sweden, w: R. Blanpain, F. Hendrickx (red.), Labour Law Between Change and Tradition, Liber Amicorum
Antoine Jacobs (Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2011), str. 21-33.

% Tamze, pkt 116.
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prawo do dziatan zbiorowych nie jest absolutne i moze by¢ ograniczone, by np. chroni¢ tad
publiczny lub prawa i swobody innych (takie jak prawo innych pracownikéw do podjecia
pracy, czy prawo pracodawcéw do dziatalnosci zarobkowej), [krajowe prawodawstwo ktére
a priori zabrania korzystania z prawa do dziatan zbiorowych, lub dopuszcza je wyfacznie w
wymiarze koniecznym do uzyskania minimalnych norm pracy, jest niezgodne z Art. 6, ust. 4
Karty, jako ze narusza ono podstawowe prawo pracownikéw i zwigzkéw zawodowych do
zbiorowego dziatania w celu ochrony intereséw ekonomicznych Ilub socjalnych
pracownikow]>’. W odniesieniu do préby zrownowazenia przez Trybunat Sprawiedliwosci
swobody $wiadczenia ustug z prawem do podejmowania dziatan zbiorowych, Komitet
dodaje: [Utatwianie transgranicznego przeptywu ustug i wspieranie swobody pracodawcy lub
przedsiebiorstwa na terytorium innego panstwa, stanowigcych wazne i cenne swobody
gospodarcze w ramach prawa unijnego, nie mogg z punktu widzenia systemu wartosci, zasad
i Praw Podstawowych zawartych w Karcie by¢ traktowane jako posiadajgce a priori wiekszg
warto$¢ niz podstawowe prawa pracownicze, tgcznie z prawem podejmowania dziatan
zbiorowych w celu uzyskania dalszej i lepszej ochrony praw i intereséw ekonomicznych i
socjalnych zatrudnionych]8.

Komitet stusznie wskazuje, ze w obliczu odmiennych stanowisk zajmowanych przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci z jednej, a Europejski Komitet Praw Spotecznych z
drugiej strony, wspomniana préba zréwnowazenia prowadzi w obu przypadkach do
odmiennych wnioskéw. Tam, gdzie zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci, podjecie przez
zwigzki zawodowe strajku ogranicza swobode S$wiadczenia ustug (lub co najmniej
atrakcyjnos¢ korzystania z tej swobody), zatem zbiorowe dziatanie wydaje sie by¢
dopuszczalne tylko o ile nie jest niewspdtmierne, Komitet ocenia, czy restrykcje ktérym
poddane jest zbiorowe dziatanie pod hastem zgodnosci z prawem UE s3g rzeczywiscie
uzasadnione.

Teoretycznie, ‘proba zréwnowazenia’ powinna niwelowaé takie réznice sformutowan.
Jednakze w praktyce same sformutowania majg znaczenie — wynika z nich na przyktad, ze
Trybunat Sprawiedliwosci nigdy nie bedzie rozwazat, czy korzystanie ze swobody swiadczenia
ustug nie ma niewspdétmiernego wptywu na prawo zwigzkéw zawodowych do podejmowania
dziatan zbiorowych.

I w konicu, Europejski Komitet Praw Spotecznych stwierdzit, ze delegowani pracownicy,
chociaz przebywajg w panstwie przyjmujgcym tylko czasowo i nie majg w nim pozostaé na
state, w rozumieniu Europejskiej Karty Spotecznej moga by¢ uwazani za ‘pracownikdéw
migrujgcych’. Z tego wynika, ze zgodnie z art. 6 ust. 4 Karty, owi pracownicy majg prawo do
rownego z pracownikami zatrudnionymi w panstwie przyjmujgcym traktowania pod
wzgledem wynagrodzenia, innych warunkdw zatrudnienia i pracy oraz prawa do rokowan
zbiorowych. Oczywiscie z Dyrektywy o delegowanych pracownikach, wynika, ze pracownicy
delegowani do Szwecji przez pracodawce z innego panstwa, sg chronieni przez szwedzkie
prawo lub przez ogdlnokrajowe uktady zbiorowe w obszarach, ktérych dotyczy art. 3 ust. 1,
punkty od (a) do (g) tej dyrektywy. Wiekszy zakres ochrony zalezy od tego, czy ich
pracodawca dobrowolnie zawrze ukfad zbiorowy ze szwedzkimi zwigzkami zawodowymi, a
te nie majg mozliwosci by go do takiej decyzji przymusi¢. To naraza tych pracownikéw na
ryzyko, poniewaz w Szwecji [uktady zbiorowe niezbyt czesto zawierajg przepisy dotyczace
minimalnego wynagrodzenia, a... ptaca minimalna (okreslona w ogélnokrajowych uktadach
zbiorowych, chronigcych  pracownikéw  niewykwalifikowanych, jak na  przyktad

57 Tamze, pkt 120.
%8 Tamze, pkt 122.
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miodocianych) moze by¢ znacznie skromniejsza niz normalna stawka jakg otrzymuja
szwedzcy pracownicy w catym kraju (pracujacy w tej samej branzy)°. Komitet stwierdzit, ze
sytuacja w Szwecji jest niezgodna z wymogami art. 6 ust. 4 Karty: "wytaczanie lub
ograniczanie prawa do rokowan zbiorowych Ilub dziatan wobec przedsiebiorstw
zagranicznych, w celu wzmocnienia swobodnego, transgranicznego przeptywu ustug i
Swiadczedn w warunkach konkurencji w strefie wspdlnego rynku stanowi, wedtug Karty,
dyskryminacje pracownikéw z powodu ich narodowosci, gdyz okresla w panstwie
przyjmujgcym nizszg ochrone i bardziej ograniczone prawa ekonomiczne i socjalne
delegowanych pracownikéw zagranicznych w porédwnaniu z ochrong i prawami
gwarantowanymi dla wszystkich innych pracownikow]®°.

W sumie, sprawa Laval ukazuje niebezpieczenstwa wynikajace z ignorowania zapiséw
Europejskiej Karty Spotecznej przy wdrazaniu prawa UE przez panstwa cztonkowskie. Aby
unikngé potencjalnych sytuacji konfliktowych, wymogi takie powinny zosta¢ uwzglednione
przy planowaniu unijnych dziatarh ustawodawczych®'.

%9 FEuropejski Komitet Praw Spotecznych, Swedish Trade Union Confederation (LO) and Swedish
Confederation of Professional Employees (TCO) v. Sweden, skarga cytowana powyzej, pkt 135.

80 Tamze, pkt 141.

61 Na temat wyniklego z tego konfliktu, zob. m.in.: Marco Rocca, A clash of kings - The European Committee
of Social Rights on the ‘Lex Laval’ ... and on the EU framework for the posting of workers, European
Journal of Social Law, t. 3 (2013), str. 217-232.
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4. Wplyw nowego zarzadzania spotecznego i gospodarczego Unii Europejskiej na
podstawowe prawa socjalne

Po czwarte i ostatnie, nieuwzglednienie praw socjalnych w nowej konstrukcji Unii
Gospodarczej i Walutowej (UGW) moze skutkowaé powstaniem pewnych brakéw.
Konstrukcja ta powstata w nastepstwie kryzysu finansowego i gospodarczego w latach 2009-
2010, po ktérym w latach 2010-2013 nastgpit kryzys zadtuzenia publicznego®. Zdarzenia te
ujawnity wiele strukturalnych niedociggnie¢ w zarzadzaniu gospodarczym w UE i
doprowadzity do wprowadzenia zasadniczych reform. W procesie tym prawa socjalne byty
jednak najczesciej ignorowane.

Ogodlna diagnoza po krytycznych miesigcach 2010-2011, kiedy to wspdlna waluta zostata
wystawiona na probe, byta taka, ze w strefie euro zbyt staba byta dyscyplina budzetowa i za
mato narzedzi zapewniajacych konwergencje makroekonomiczng. To powodowato
zaburzenie rownowagi miedzy integracja monetarng a gospodarczy. Konieczny zatem okazat
sie gruntowny przeglad paktu stabilnosci i wzrostu oraz mechanizmu nadzoru i koordynacji
budzetowej i spoteczno-gospodarczej. Obecnie jest to zapewnione przede wszystkim dzieki
‘dwupakowi’ i ustanowieniu europejskiego semestru (1). Rownoczesnie wprowadzenie
nowej dyscypliny budzetowej Unii do porzadku prawnego panstw cztonkowskich osiggnieto
dzieki Traktatowi o stabilnosci, koordynacji i zarzgdzaniu w unii gospodarczej i walutowej
(TSCG), potocznie zwanym paktem fiskalnym (2). W uzupetnieniu europejskiego semestru
ustanowiono rowniez specjalng procedure wzmocnionego nadzoru nad panstwami
cztonkowskimi dotknietymi lub zagrozonymi trudnosciami gospodarczymi i budzetowymi (3).
Wreszcie, dzieki ustanowieniu Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci rozwigzano problem
braku systemu bezpieczenstwa strefy euro, ktéry umozliwiatby szybkie udzielenie pomocy
finansowej panstwom cztonkowskim w potrzebie (4). Ponizsze akapity zawierajg opis
gtownych elementéw nowej architektury zarzadzania spoteczno-gospodarczego i
budzetowego Unii Europejskiej, wraz z analizg w jakim stopniu podstawowe prawa socjalne
odgrywaja role w ich projektowaniu lub wdrazaniu®.

4.1. Europejski semestr

W centrum nowego zarzgdzania spoteczno-gospodarczego UE jest teraz europejski
semestr®, ktorego zadaniem jest poprawa konwergencji makroekonomicznej i systemowej

62 Ogolny przeglad w: P. Craig, ,,The Financial Crisis, the EU Institutional Order and Constitutional
Responsibility”, w F. Fabbrini, E. Hirsch Ballin, H. Somsen (red.), What Form of Government for the
European Union and the Eurozone?, Oxford, Hart, 2015, str. 26-28; A. Hinarejos, The Euro Area Crisis in
Constitutional Perspective, Oxford, OUP, 2015, str. 2-10; P. De Grauwe, Economics of Monetary Union,
Oxford, OUP, 2012, str. 105-118; krytyczny opis gtéwnych zatozen konstytucji makroekonomicznej z
Maastricht znajdziemy z kolei w: K. Tuori, K. Tuori, The Eurozone Crisis — A Constitutional Analysis,
Cambridge, CUP, 2014, str. 41-57.

83 QObszerng analize nowych ram zarzadzania UGW zawiera m.in., N. de Sadeleer, ,,L’architecture de 1’Union
économique et monétaire: le génie du baroque”, w S. De La Rosa, F. Martucci, E. Dubout (red), L Union
européenne et le fédéralisme économique — Discours et Réalités, Bruxelles, Bruylant, 2015, str. 143-194; F.
Allemand, F. Martucci, ,,La nouvelle gouvernance économique européenne”, CDE, t. 48, nr 1, 2012, str. 17-
99; J.-V. Louis, ,,La nouvelle ‘gouvernance’ économique de 1’espace euro”, w Mélanges en hommage au
professeur Joél Molinier, Paris, LGDJ, 2012, str. 405-427 ; K. Tuori, K. Tuori, op. cit., str. 105-116; A.
Hinarejos, op. cit., str. 15-50.

5 Europejski semestr powstal na podstawie art. 2a ust.2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1466/97 w sprawie
wzmocnienia nadzoru pozycji budzetowych oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1175/2011 z 16 listopada 2011 (O.J. L 306, 23
listopada 2011, str. 12).
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w strefie euro i w catej Unii Europejskiej®®. Europejski semestr ma wzmocnié¢ uprawnienia i
zdolnos¢ instytucji europejskich do monitorowania, koordynowania i zatwierdzania polityki
gospodarczej i budzetowej paristw cztonkowskich®, a tym samym usuna¢ strukturalne braki
pierwotnego europejskiego systemu zarzadzania gospodarczego i walutowego. Pod jednym
regulacyjnym oraz instytucjonalnym dachem faczy rézne mechanizmy koordynacji polityki:
strategie ,Europa 2020"%7, pakt stabilnosci i wzrostu®®, pakt euro-plus®®, procedure
nadmiernego zaktdcenia réwnowagi makroekonomicznej’® oraz wymdég w stosunku do
panstw cztonkéw strefy euro (wprowadzony w maju 2013 r.) przedktadania pod ocene
Komisji projektéow budzetu’?.

Semestr jest w zasadzie harmonogramem, ktéry umozliwia zaréwno orientacje ex ante, jak i
korekte i ocene ex post’?. Rozpoczyna sie w listopadzie od opublikowania przez Komisje
Europejska rocznej analizy wzrostu gospodarczego (AGS), dokumentu okreslajacego
spofeczno-gospodarcze i budzetowe priorytety UE na nadchodzacy rok’® oraz sprawozdania
w ramach mechanizmu ostrzegania (AMR). To ostatnie sporzadzane jest w oparciu o tabele
wskaznikéw spoteczno-gospodarczych i ma na celu wskazanie panstw, ktére w ramach
procedury dotyczgcej zaktécen réwnowagi makroekonomicznej powinny zostaé¢ poddane
dalszemu badaniu w ramach szczegétowej oceny sytuacji (IDR). Po dokonaniu oceny Komisja
zamieszcza wnioski w komunikacie w marcu. Wnioski z AGS i AMR s3 nastepnie omawiane i
formalnie przyjmowane przez Rade Unii Europejskiej, zanim zostang zatwierdzone przez
Rade Europejska. Wiosng (w kwietniu) panistwa cztonkowskie przedstawiajg krajowe
programy reform, w ktdrych wymienione sg reformy spoteczno-gospodarcze przewidziane w
ramach Strategii Europa 2020 i Paktu euro-plus, z uwzglednieniem wnioskéw zawartych w
AGS. Przedstawiajg takie swoje programy stabilnosci (cztonkowie strefy euro) lub
konwergencji (panstwa spoza strefy euro), w ktdérych opisujg trajektorie budzetowg na
nadchodzacy rok, w ramach paktu stabilnosci i wzrostu. Programy te s3 nastepnie
analizowane przez Komisje. Do korica maja Komisja przedstawia zestaw zalecen dla kazdego
panstwa cztonkowskiego (CSR), ktére sg nastepnie przyjmowane przez Rade UE. Dla
ciggtosci, Komisja ocenia réwniez jak w CSR i IDR realizowane s3 wczesniejsze zalecenia.
Wreszcie, od 2013 r., w ramach nowego kroku dodanego do semestru przez ‘dwupak,’

8  Dokladny opis funkcjonowania europejskiego semestru mozna znalezé w: K. Armstrong, ,,The New

Governance of EU Fiscal Discipline”, European Law Review, t. 38, 2013, str. od 601.

8 B. Van Hercke, J. Zeitlin, ,,Socializing the European Semester? Economic Governance and Social Policy
Coordination in Europe 20207, SIEPS, raport nr 2014:7, str. 23.

87 Cykl koordynacyjny ‘miekkiego prawa’ dot. konkurencji i wzrostu.

8 Zarowno w czeSci prewencyjnej (raportowanie migkkiego prawa poprzez programy stabilnosci lub
konwergencji), jak i naprawczej (procedura nadmiernego deficytu), zmienionej i wzmocnionej przez
‘szesciopak’ (zob. tez K. Tuori, K. Tuori, op. cit., str. 105-111).

% Nowy mechanizm koordynacyjny wprowadzony w 2011 r. w formie zawartej przez panstwa czlonkowskie
umowy mig¢dzynarodowej, dotyczacy glownie konkurencyjnos$ci, oraz stabilno$ci finansowej i budzetowe;j.
Zob. Whnioski z posiedzenia Rady z 24-25 marca 2011 r., EUCO 10/1/11, 20 kwietnia 2011.

0 Cykl koordynacyjny zainicjowany w 2011 r. w ramach ‘szeéciopaku’ majacy zapobiegaé i korygowaé
zaklocenia makroekonomiczne; zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1176/2011 z
16 listopada 2011 r. w sprawie zapobiegania zakloceniom rownowagi makroekonomicznej i ich korygowania
(OJ L 306 z 23.11.2011, str. 25).

' To jeden z elementéw ‘dwupaku’: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 473/2013 w
sprawie wspoélnych przepisow dotyczacych monitorowania i oceny projektow plandéw budzetowych oraz
zapewnienia korekty nadmiernego deficytu w panstwach cztonkowskich nalezacych do strefy euro (OJ
L 140 z 27.5.2013, str. 11).

2 Por. szczegbdlowy harmonogram podany przez Komisje: https:/ec.europa.eu/info/business-economy-
euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-
correction/european-semester/european-semester-timeline_en (ostatnia wizyta na stronie 18.11.2018).
8Obecnie uzupehiony o zestaw szczegdtowych zalecen dla strefy euro.
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panstwo cztonkowskie nalezgce do strefy euro musi przedstawi¢ w potowie pazdziernika
projekt budzetu, co pozwala Komisji wtgcza¢ sie w toczacy sie proces opracowywania
budzetu danego kraju i w ostatecznosci zgda¢ dokonania zmian, jesli kraj ten nie wypetnia
zobowigzan wynikajacych z paktu stabilnosci i wzrostu. Pierwszy raz z takim wnioskiem
Komisja wystgpita w stosunku do projektu budzetu przedstawionego przez Witochy w
pazdzierniku 2018 r.

Europejski semestr znacznie pogtebia zatem koordynacje budzetowa, spoteczng i
makroekonomiczng w Unii Europejskiej i w strefie euro. Wzmacnia on kompetencje instytucji
europejskich (a przede wszystkim Komisji’*) do nadawania kierunku polityce, umozliwiajgc
nadzorowanie i monitorowanie, z réznym stopniem wywieranego nacisku, bardzo szerokiego
zestawu obszardw polityki krajowej - od zabezpieczenia spotecznego po opieke zdrowotng i
od podatkéw po edukacje, by wymienic¢ tylko te najbardziej znaczgce - a wszystko to w imie
konwergencji makroekonomicznej i budzetowe;.

Ani w prawie pierwotnym Unii (art. 121, 126 i 148 TFUE, Protokdt nr 12 w sprawie procedury
dotyczacej nadmiernego deficytu), ani w prawie wtérnym (rozporzadzenia o numerach
1466/97, 1173/2011, 1176/2011, 1174/2011 i 473/2013), ktdére organizujg europejski
semestr, nie ma wyraznego odniesienia do obowigzku uwzgledniania Praw Podstawowych.
Nie oznacza to, ze prawa podstawowe (a w szczegdlnosSci prawa socjalne) sg nieistotne w
funkcjonowaniu europejskiego semestru. Po pierwsze, szereg instrumentéw odnosi sie do co
najmniej niektérych wymogdéw zwigzanych z prawami podstawowymi. Na przyktad:

1. Rozporzadzenia nr 1176/2011 (UE) i 1176/2011 (UE) oraz rozporzgdzenie nr 473/2013
(UE), bedace odpowiednio czescig ‘szesciopaku’ i ‘dwupaku’, przyjete na podstawie art. 126 TFEU
w celu monitorowania zaktécen réwnowagi makroekonomicznej lub wzmocnienia nadzoru nad
politykg budzetowa i gospodarczg panstw strefy euro, zwtaszcza w odniesieniu do panistw
cztonkowskich objetych procedurg nadmiernego deficytu, stanowia, ze ,zgodnie z art.28 Karty
Praw Podstawowych UE, [rozporzadzenia te] nie naruszajg prawa do negocjowania, zawierania
ani egzekwowania ukfadéw zbiorowych ani do podejmowania dziatan zbiorowych zgodnie z
prawem i praktykami krajowymi’>”.

2. Wiele instrumentéw zacheca do silnego zaangazowania  wszystkich
zainteresowanych stron, ze szczegdlnym uwzglednieniem partneréw spotecznych i
organizacji spoteczefistwa obywatelskiego’®. Pozostaje to jednak gtéwnie na poziomie
zalecen, pozostawiajgc Komisji mozliwo$¢ dziatania wedtug wtasnego uznania (patrz na
przyktad nowy art. 2a ust. 4 rozporzadzenia 1466/97, ktéry zobowigzuje Komisje do
zaangazowania partnerow spotecznych tylko ,w stosownych przypadkach"). Takie
zaangazowanie nie jest ponadto przewidziane w ramach procedury nadmiernego deficytu
(chociaz jest przewidziane w procedurze nadmiernego zaktécenia rownowagi).

3. Niektére z instrumentéw zawierajg bezposrednie odniesienie do art. 152 TFEU (ktory
uznaje i wspiera role partnerow spotecznych na poziomie unijnym), lub jak juz wspomniano, do

art. 28 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

4, Inne podkreslajg, ze europejski semestr musi respektowac krajowe instytucje i praktyke

"4 Por. M. Bauer, S. Becker, ,,The unexpected winner of the crisis: the European Commission’s strengthened
role in economic governance”, Journal of European Integration, t. 36, nr 3, 2014, str. 213-29.

75 Ust. 7 preambuly i art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 473/2013; ust. 20 preambuly i art. 1 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3
rozporzadzenia nr 1176/2011.

76 Art. 2a rozporzadzenia nr 1466/97.
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ksztattowania ptac’”’.

5.  Rozporzadzenie nr 473/2011 mdwi wyraznie w ust. 8 preambuty i art. 2 ust. 3, ze
ustanowione w nim mechanizmy monitoringu budzetowego winny by¢ stosowane bez
uszczerbku dla art. 9 TFEU, czyli tzw. klauzuli horyzontalnej. Artykut ten stanowi, ze ,,przy
okreslaniu i realizacji swoich polityk i dziatan Unia bierze pod uwage wymogi
zwigzane ze wspieraniem  wysokiego  poziomu zatrudnienia, zapewnianiem
odpowiedniej ochrony socjalnej, zwalczaniem wykluczenia spofecznego, a takie z
wysokim poziomem ksztatcenia, szkolenia oraz ochrony zdrowia ludzkiego”.

6. Istnieje réwniez mozliwos¢ zaangazowania sie Parlamentu Europejskiego, a w
wyjatkowych przypadkach parlamentéw krajowych, w szczegdlnosci poprzez nawigzanie
dialogu gospodarczego z Komisjg i Radg’®. Wptyw takich dziatan jest jednak ograniczony.
Pomimo staran Parlamentu Europejskiego o wiekszy wptyw na ten proces, jego rola
pozostaje konsultacyjna, o ile nie wytacznie informacyjna’.

Po drugie, instytucje UE, dziatajgc w ramach europejskiego semestru, pozostajg zwigzane
zaréwno horyzontalng klauzulg spoteczng art. 9 TFUE®, jak i Kartg Praw Podstawowych. Jej
art. 51 ust. 1 stanowi:

,Postanowienia niniejszej Karty majg zastosowanie do instytucji, organdéw i jednostek
organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczos$ci oraz do Panistw
Cztonkowskich wytgcznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii”.

Sformutowanie ,w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii" ma w tym zdaniu zastosowanie
do panstw cztonkowskich UE i tylko do ich dziatan: panstwa cztonkowskie mogg w istocie
dziata¢ albo w obszarze stosowania prawa UE, albo w obszarach, ktdre nie sg tym prawem
objete. Natomiast instytucje unijne sg z definicji zobowigzane do przestrzegania wymogdéw
Karty, poniewaz nie ma do nich zastosowania takie rozréznienie: samo ich istnienie wynika z
prawa UE, a Karta z koniecznosci ma zastosowanie do wszelkich podejmowanych przez nie
dziatan®l. W Wyjasnieniach® dotyczacych art. 51 Karty Praw Podstawowych zawarte jest

" Zob. na przyktad art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 473/2013.

8 Zob. tez art. 2, ust. a i b rozporzadzenia nr 1466/97; art. 2 ust. a rozporzadzenia nr 1467/97; ust. 29
preambuly i art. 15 rozporzadzenia nr 473/2013; ust. 5 preambuly i art. 14 rozporzadzenia nr 1176/2011; art. 3
rozporzadzenia nr 1173/2011.

" Por. C. Fasone, ,,European Economic Governance and Parliamentary Representation: What Place for the
European Parliament”, European Law Journal, t. 20, nr 2, 2014, str. 174; M. Dawson, “The Legal and
Political Accountability Structure of Post-Crisis EU Economic Governance”, Journal of Common Market
Studies, t. 53, nr 5, 2015, str. 988-990.

8 Klauzula ta, z konstytucyjnego punktu widzenia, ma do spehienia kluczows role: jest to proba
przywrocenia rownowagi migdzy tym, co w Unii Europejskiej spoleczne a tym, co gospodarcze. Opisano ja
jako [potencjalnie mocng kotwice mogaca pobudzaé i wspiera¢ wszystkie instytucje unijne w zadaniu
znalezienia bardziej odpowiedniej (i bardziej stabilnej) roéwnowagi miedzy celami spotecznymi a
ekonomicznymi]. (M. Ferrera, Modest Beginnings, Timid Progresses: What’s Next for Social Europe?” w B.
Cantillon, H. Verschueren, P. Ploscar (red), Social Inclusion and Social Protection in the EU: Interactions
between Law and Policy, Cambridge, Intersentia, 2012, str. 29).

81 Trzeba tu tez pamietaé, ze Karta obowigzuje niezaleznie od charakteru przyjmowanych przez instytucje
unijne aktow prawnych. Komisja czy Rada nie moga zatem uchylac¢ si¢ od wynikajacych z Karty zobowigzan
twierdzac, ze wiele z propagowanych przez nie w ramach europejskiego semestru instrumentéw to
dokumenty niewigzace, o charakterze programéw lub zalecen Zgodne z Karta musza by¢ zaréwno
instrumenty prawa twardego, jak i migkkiego.

8 Prezydium Konwentu Europejskiego, Wyjasnienia dotyczace Karty Praw Podstawowych (OJ C 303 z
14.12.2007, str. 16).
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zdecydowane potwierdzenie takiej interpretacji. W odniesieniu do sformutowania ,stosujg
one prawo Unii” jest w wyjasnieniach wyrazne rozrdznienie miedzy z jednej strony
instytucjami, organami i jednostkami organizacyjnymi UE, a z drugiej panistwami
cztonkowskimi, przy czym cytowane sformutowanie odnosi sie tylko do tych drugich®3.

Jezeli jednak w nowej strukturze zarzadzania spofeczno-gospodarczego i w ramach
europejskiego semestru instytucje UE rzeczywiscie majg obowigzek przestrzegania Praw
Podstawowych, to wydaje sie, ze obowigzek ten jest czesciej pomijany niz respektowany®4.
Po pierwsze, pomimo wiekszej uwagi zwracanej w ostatnich latach na kwestie zatrudnienia,
spotecznej sprawiedliwosci i integracji®®, europejski semestr nadal koncentruje sie przede
wszystkim na konsolidacji i dyscyplinie budzetowej. Jezeli wzgledy spoteczne wchodzg w gre,
to raczej jako uwarunkowania poboczne, a nie jako cele same w sobie, do ktérych powinno
dazy¢ zarzadzanie makroekonomiczne. Po drugie, zaangazowanie Parlamentu Europejskiego
i parlamentéow poszczegdlnych panistw, partneréw spotecznych i spoteczeristwa
obywatelskiego pozostaje ograniczone do absolutnego minimumé®®. Jedynymi powaznymi
partnerami ‘zewnetrznymi’, na ktérych opieraja sie instytucje UE w swych dziataniach w
ramach semestru, pozostajg jak dotad krajowe organy wykonawcze, z ktérymi utrzymywany
jest regularny kontakt. Parlament Europejski®’ i Europejska Konfederacja Zwigzkow
Zawodowych (EKZZ) wyrazity z tego powodu zaniepokojenie®®. Po trzecie, na szczeblu
ponadnarodowym Komisja ma praktycznie gtos decydujacy. Rada zazwyczaj polega na ocenie
Komisji, zwtaszcza w kwestii zalecen dla poszczegdlnych krajow?.

8 S, Peers, “Towards a New Form of EU Law?: The Use of EU Institutions outside the EU Legal
Framework”, European Constitutional Law Review, t. 9, nr 1, 2013, str. 51-52.

84 Kwestia ta jest szczegdtowo omoéwiona w: B. Van Hercke, J. Zeitlin, ,,Socializing the European Semester?
Economic Governance and Social Policy Coordination in Europe 20207, op. cit.; F. Costamagna, ,,The
European Semester in Action: Strengthening Economic Policy Coordination while Weakening the Social
Dimension?”, Centro Einaudi Working Papers, 2013/5; S. Bekker, ,,The EU’s stricter economic governance:
a step towards more binding coordination of social policies?”, WZB Discussion Papers, nr 2013-501, styczen
2013; R. Coman, F. Ponjaert, ,,From One Semester to the Next: Towards the Hybridization of New Modes of
Governance in EU Policy”, CEVIPOL Brussels Working Papers, 5/2016, str. 32-57; S. Bekker, 1. Palinkas,
,,The Impact of the Financial Crisis on EU Economic Governance: A Struggle between Hard and Soft Law
and Expansion of the EU Competences?”, Tilburg Law Review, t. 17, nr 2, 2012, str. 360-366; D. Chalmers,
,,The European Redistributive State and a European Law of Struggle”, European Law Journal, t. 18, nr 5,
2012, str. 667-693; M. Dawson, op. cit., str. 976-993.

8 Por.: B. Van Hercke, J. Zeitlin, ,,Socializing the European Semester? Economic Governance and Social
Policy Coordination in Europe 20207, op. cit. Ogélnie, co do politycznej woli wzmocnienia wymiaru
spotecznego UWG ze strony unijnych instytucji, zob. Wnioski z posiedzenia Rady w dn. 13-14 grudnia 2012
r., EUCO 205:12; Whnioski z posiedzenia Rady w dn. 27-28 czerwca 2013 r., EUCO 104/2/13; Sprawozdanie
Parlamentu Europejskiego z zaleceniami dla Komisji dotyczace sprawozdania przewodniczacych Rady
Europejskiej, Komisji Europejskiej, Europejskiego Banku Centralnego i Eurogroupy pt. ,,W kierunku
faktycznej unii gospodarczej i walutowe;j”, 24 pazdziernika 2012 (2012/2151 INI); Komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady ,,Wzmocnienie spotecznego wymiaru UGW”, COM(2013)690.

8 W piSmiennictwie prawniczym zauwazono, ze kryzys strefy euro spowodowat co$, co nazwano ‘nowg
migdzyrzadowoscia’. Zob. m.in., U. Puetter, ,,Europe’s Deliberative Intergovernmentalism — The Role of the
Council and European Council in EU Economic Governance”, Journal of European Public Policy, t. 2, nr. 19,
2012, str. 161-178; U. Puetter, “New Intergovernmentalism: The European Council and its President”, w: E.
Ballin, F. Fabbrini, H. Somsen (red), What Form of Government for the European Union and the Eurozone?,
Oxford, Hart Publishing, 2015, str. od 253; A. Hinarejos, op. cit., str. 85-101; C. Bickerton, D. Hodson, U.
Puetter, The New Intergovernmentalism, Oxford, OUP, 2015; S. Fabbrini, ,,From Consensus to Domination:
The Intergovernmental Union in a Crisis Situation”, Journal of European Integration, t. 38, nr 5, 2016, str.
587-599.

87 Parlament Europejski, ‘“Country-Specific Recommendations need national owners and social
partners”, Komunikat prasowy z 23.06.2015.

8 Zob. np., oéwiadczenie EKZZ z 4 czerwca 2014 r. w sprawie CSR a wynagrodzenia i systemy rokowan
zbiorowych.

8 Jest to taczny efekt procedury odwroconej wiekszosci kwalifikowanej (powszechnie stosowanej obecnie w
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Z uwagi na brak przejrzystosci dziatan Komisji w ramach europejskiego semestru
metodologii, zwtaszcza przy przygotowaniu rocznych analiz wzrostu lub zalecen dla
poszczegdblnych krajéw, trudno jest okresli¢ stopien w jakim oceny te uwzgledniajg prawa
podstawowe. Jednak do czasu przyjecia Europejskiego filaru praw socjalnych metodologia
Komisji przy opracowywaniu kluczowych instrumentéw semestru — takich jak AGS lub CSR
— nigdzie nie uwzgledniata kwestii Praw Podstawowych. Gwarancji proceduralnych
zawartych w instrumentach organizujgcych europejski semestr (takich jak obowigzek
zaangazowania partneréw spotecznych lub przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego,
albo wspieranie aktywnosci Parlamentu Europejskiego i parlamentéw krajowych) nie nalezy
traktowac jako substytutu uwzgledniania Praw Podstawowych przy opracowywaniu
krajowych programow reform lub programoéw konwergencji/stabilnosci. Ich pozostawiajaca
wiele do zyczenia realizacja przebiega bardzo nierdwnomiernie w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich UE.

4.2. Pakt Fiskalny

Chociaz poczatkowg reakcjg na kryzys zwigzany z dtugiem publicznym lat 2009-2010 byto
zrewidowanie paktu stabilnosci i wzrostu, a takze przyjecie zestawu rozporzadzen i dyrektyw
(tzw. szesciopaku), ktére znacznie wzmocnity koordynacje krajowych polityk budzetowych i
makroekonomicznych w ramach UGW, uznano za zasadne wiaczenie nowej dyscypliny
budzetowej do samych traktatow europejskich. Poniewaz propozycja ta spotkata sie ze
sprzeciwem rzadu brytyjskiego, do ktorego wkrétce dotgczyty Czechy, zawarto porozumienie
miedzyrzagdowe, formalnie poza traktatami®®. Przy okazji posiedzenia Rady Europejskiej w
Brukseli 2 marca 2012 roku podpisany zostat Traktat o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu
w Unii Gospodarczej i Walutowe]j (TSCG) przez przedstawicieli 25 panstw cztonkowskich UE
(wszystkich panstw cztonkowskich z wyjatkiem Zjednoczonego Krolestwa i Republiki
Czeskiej®?). TSCG wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.

TSCG ma za zadanie "wzmocni¢ filar gospodarczy Unii Gospodarczej i Walutowej poprzez
przyjecie szeregu regut majacych na celu wzmocnienie dyscypliny budzetowej poprzez pakt
budzetowy, wzmocnienie koordynacji polityk gospodarczych [parnstw cztonkowskich UE] oraz
poprawe zarzgdzania strefg euro, wspierajgc tym samym osigganie celéw Unii Europejskiej w
zakresie trwatego wzrostu, zatrudnienia, konkurencyjnosci i spéjnosci spotecznej” (art. 1). W
tytule IV TSCG zawiera szereg postanowien dotyczacych koordynacji i konwergenc;ji polityk
gospodarczych, a w tytule V - zarzgdzania strefg euro. Najwazniejsze postanowienia znajdujg
sie jednak z pewnoscig w tytule Ill, zatytutowanym ,Pakt budzetowy”?? Dwadzie$cia dwa
kraje, ktérych dotyczy ta czes¢ TSCG (19 panstw strefy euro plus Butgaria, Dania i Rumunia)
zobowigzujg sie dazy¢é do budzetu zréwnowazonego, lub nawet do osiggniecia nadwyzki
budzetowej (art. 3 ust. 1 lit. a) W tym celu muszg zapewni¢ szybka konwergencje w kierunku
Sredniookresowego krajowego celu budzetowego (art. 3 ust. 1 lit. b i c), od ktérego mogg
odstgpic¢ tylko w wyjgtkowych okolicznos$ciach. Wreszcie, w przypadku znacznych odchylen

Radzie w obszarze zarzadzania gospodarczego) oraz zasady ‘stosuj, lub wyjasnij dlaczego nie stosujesz”. To
bardzo ogranicza mozliwosci decyzyjne Rady.

% Niemniej, powigzanie i zgodno$¢ z unijnym prawem sg w Traktacie zagwarantowane (art. 2).

91 Republika Czeska postanowita przystapi¢ do Traktatu w marcu 2014 r. Do Traktatu moze tez od momentu
wstapienia do UE 1 lipca 2013 r. przystapi¢ Chorwacja, ale jak dotad tego nie zrobita.

92 Bardziej kompleksowg analiz¢ TSCG mozna m.in. znalez¢ w: P. Craig, ,,The Stability, Coordination and
Governance Treaty: Principles, Politics and Pragmatism”, European Law Review, t. 37, nr 3, 2012, str. 231-
248; F. Martucci, ,, Traité sur la stabilité, la coordination et la Gouvernance, Traité instituant le mécanisme
européen de stabilité. Le droit international au secours de I"'UEM”, Revue d’Affaires Européennes, 2012/4, str.
716-731.
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od sredniookresowego celu lub S$ciezki dostosowania do tego celu, automatycznie
uruchomiony zostanie mechanizm korygujacy, zarzadzany przez niezalezny organ krajowy
(art. 3 ust. 1 lit. e). Nowoscig wprowadzong przez TSCG jest wymaog art. 3 ust. 2 by panstwa
strony wprowadzity zasady paktu fiskalnego (w tym zasady zréwnowazonego budzetu i
automatycznego mechanizmu korygujgcego) do swego porzadku prawnego, najlepiej jako
przepisy rangi konstytucyjnej®>. W taki sposdb twdrcy Traktatu chcieli zapewnic
przestrzeganie dyscypliny budzetowe;j.

Podobnie jak w traktacie ustanawiajgcym Europejski Mechanizm Stabilnosci (ESM)%4, w TSCG
niewiele uwagi poswieca sie prawom podstawowym i ich zachowaniu przy stosowaniu zasad
okreslonych w pakcie fiskalnym - choé¢ i w tym przypadku rola partneréw spotecznych zostata
uznana w jego preambule. W szczegdlnosci, chociaz art. 3 ust. 3 lit. b) TSCG dopuszcza
pewne odstepstwa od zobowigzan budzetowych w przypadku , wyjgtkowych okolicznosci",
»,pod warunkiem, ze tymczasowe odstepstwo danej umawiajgcej sie strony nie zagraza
stabilnosci budzetowej w srednim okresie", ,wyjgtkowe okolicznosci" definiuje sie jako
»,hadzwyczajne zdarzenie pozostajgce poza kontrolg danej umawiajgcej sie strony, ktére ma
istotny wptyw na sytuacje finansowg sektora instytucji rzgdowych i samorzgdowych lub na
okresy znacznego pogorszenia koniunktury gospodarczej, jak okreslono w zmienionym
Pakcie stabilnosci i wzrostu"; pojecie wyjatkowych okolicznosci nie obejmuje zatem
sytuacji, w ktorej wymog zréownowazenia budzetow publicznych moze by¢ niezgodny z
realizacjg praw gospodarczych i spotecznych.

4.3. Wzmocniony nadzoér budzetowy i gospodarczy

Rozporzadzenie nr 472/2013°, formalnie usytuowane poza europejskim semestrem,
ustanawia mechanizm ‘wzmocnionego nadzoru’ dla panistw strefy euro dotknietych lub
zagrozonych powaznymi trudnosciami finansowymi i budzetowymi. Mechanizm
automatycznie stosuje sie do panstw, ktére zwrdcity sie o pomoc finansowg lub jg otrzymaty
(od jednego lub kilku innych panstw cztonkowskich albo panstw trzecich, z Europejskiego
mechanizmu stabilizacji finansowej (EFSM), Europejskiego Funduszu Stabilnosci Finansowej
(EFSF), Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci (ESM) lub innej miedzynarodowej instytucji
finansowej, takiej jak MFW)?®. Rozporzadzenie nr 472/2013 poddaje takie pafistwa $cislejszej
kontroli makroekonomicznej i budzetowej niz zwykle stosowana wobec panstw
cztonkowskich w ramach europejskiego semestru®’: ta wzmocniona forma nadzoru powstata
w celu zapewnienia, e programy dostosowan strukturalnych o charakterze
makroekonomicznym, stanowigce warunek udzielenia pomocy finansowej, sg skutecznie
wdrazane®. Celem, jak méwi rozporzadzenie, jest "szybki powrdt do stanu normalnego oraz

9 Zgodnie z art. 3 ust. 2, ma to nastapi¢ na mocy wiazacych i trwatych przepisow krajowych, w miarg
mozliwos$ci rangi konstytucyjnej, lub w inny sposéb gwarantujagcych pelne poszanowanie i przestrzeganie
tych zasad w calym toku krajowych procedur budzetowych”.

9 Jest wyrazne powigzanie obu traktatdw, przyznanie pomocy finansowej uzaleznione jest od ratyfikacji
TSCG (zob. ust. 5 preambuly Traktatu ESM oraz preambute TSCG).

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 472/2013 w sprawie wzmocnienia nadzoru
gospodarczego i budzetowego nad panstwami czlonkowskimi nalezacymi do strefy euro dotknigtymi lub
zagrozonymi powaznymi trudno$ciami w odniesieniu do ich stabilnosci finansowej (OJ L 140 z 27.5.2013,
str. 1).

% Szeroka analize Rozporzadzenia 472/2013 mozna znalezé w: M. loannidis, “EU Financial Assistance
Conditionality after Two Pack”, ZaéRV, t. 74, 2014, str. 61-104.

9 W odniesieniu do panstw, do ktorych stosuje sic Rozporzadzenie nr 472/2013, zawiesza si¢ stosowanie
europejskiego semestru (Art. 10, 11, 12, 13), gtéwnie w celu uniknigcia dublowania dziatan.

% W tym wzgledzie Rozporzadzenie nr 472/2013 pomaga wyjasni¢ jak ma si¢ prawo unijne do pomocy
$wiadczonej w ramach ESM/EFSF/EFSM po przyjeciu protokétu ustalen z panstwem pozyczkobiorca (A.
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ochrona pozostatych panstw cztonkowskich nalezgcych do strefy euro przed potencjalnymi
negatywnymi skutkami ubocznymi" (ust. 5 preambuty).

Decyzja o objeciu danego panstwa cztonkowskiego wzmocnionym nadzorem nalezy do
Komisji, ktéra co sze$¢ miesiecy dokonuje ponownej oceny swojej decyzji (art. 2). Na
panstwo objete kontrolg naktada sie ogdlny obowigzek podjecia dziatan strukturalnych
"majgcych na celu zlikwidowanie przyczyn lub potencjalnych przyczyn trudnosci, z ktorymi
boryka sie jego gospodarka i finanse publiczne (art. 3 ust. 1). Procedura ta obejmuje, miedzy
innymi, intensywng wymiane informacji z Komisjg oraz przeprowadzane przez nig misje
przeglagdowe. Rada (wiekszoscig kwalifikowang) moze réwniez zaleci¢ danemu panstwu
cztonkowskiemu podjecie zapobiegawczych dziatan korygujacych lub przygotowanie
projektu programu dostosowar makroekonomicznych®, o ile taki program nie zostat jeszcze
przyjety (art. 3 ust. 7). Art. 18 stanowi rowniez, ze Parlament Europejski moze zaprosi¢ Rade
i Komisje do wymiany informacji o tym, jak wzmocniony nadzér jest stosowany%°,

Podobnie jak w przypadku wielu innych instrumentdw organizujgcych europejski semestr,
rozporzadzenie nr 472/2013 wymaga, aby wszelkie dziatania podejmowane w ramach
programoéw dostosowan gospodarczych byty zgodne z uznanym w art. 28 Karty Praw
Podstawowych UE prawem do rokowan i dziatan zbiorowych (art. 1 ust. 4, art. 7 ust. 1).
Rozporzadzenie przypomina tez o obowigzku przestrzegania art. 152 TFUE oraz angazowania
partnerow spotecznych i spoteczeristwa obywatelskiego (ust. 11 preambuty, art. 1 ust. 4, art.
7 ust. 1, art. 8). W preambule (ust. nr 2) wspomniano réwniez o réwnosciowej klauzuli
spotecznej z art. 9 TFUE. W art. 7 ust. 7 okreslono ponadto, ze wymagane zgodnie z
programem dostosowan makroekonomicznych dziatania na rzecz konsolidacji budzetowej
muszg "uwzglednia¢ potrzebe zapewnienia wystarczajgcych srodkéw na podstawowe
obszary polityki, takie jak edukacja i opieka zdrowotna". Podobnie jak w przypadku
europejskiego semestru, nigdzie nie potwierdzono jednak wyraznie, ze podstawowe prawa
socjalne zostang nalezycie uwzglednione podczas przygotowywania i wdrazania takich
programow.

Analiza  programéw  dostosowan  makroekonomicznych  przyjetych  zgodnie z
rozporzadzeniem nr 472/2013 potwierdza, ze podstawowe prawa socjalne sg w niewielkim
stopniu uwzgledniane przy opracowywaniu i wdrazaniu takich programéw. llustracjg mogg
tu byé Trzeci Grecki Pakiet Ratunkowy'°? przyjety latem 2015 r. oraz program ratunkowy dla

Hinarejos, op. cit., str. 32, 135 i 162). Rozporzadzenie nr 472/2013, nakladajac na panstwo wnioskujace o
pomoc finansowa obowigzek przygotowania programu dostosowan makroekonomicznych, ktory zostanie
p6zniej zatwierdzony w drodze decyzji wykonawczej Rady (art. 7), przywraca zwiazane z taka pomoca
obwarowania na obszar prawa unijnego, eliminujac w ten sposob istniejagca wezesniej niejednoznacznos$¢ co
do statusu takich uméw i zwiazanych z nimi warunkow wzgledem prawa UE. Przyszlos¢ pokaze, czy to cos
zmieni pod wzgledem kontroli sadowej. Powr6cimy do tego pdznie;.

% Program dostosowan makroekonomicznych ,,uwzglednia szczegdlne ryzyko, jakie stanowi to panstwo
cztonkowskie dla stabilno$ci finansowej strefy euro, i ma na celu szybkie przywrdcenie zdrowej i
zrownowazonej sytuacji gospodarczej i finansowej oraz przywrdcenie mozliwosci danego panstwa do
samodzielnego finansowania si¢ w peini na rynkach finansowych” (art. 7 ust. 1). Program na propozycje
Komisji przygotowuje dane panstwo cztonkowskie, a zatwierdza Rada (art. 7 ust. 2). Realizacj¢ programu
monitoruje Komisja, w porozumieniu z EBC i, w stosownych przypadkach, z MFW (art. 7 ust. 4). Powazne
odstepstwa od programu moga skutkowa¢ dokladniejszym monitoringiem i nadzorem (art. 7 ust. 7).
Przewidziany jest rowniez system nadzoru po zakonczeniu programu (art. 14).

10 Zgodnie z art. 18 (Informowanie Parlamentu Europejskiego): Parlament Europejski moze zaprosié
przedstawicieli Rady i Komisji do udziatlu w dialogu dotyczacym stosowania niniejszego rozporzadzenia”.
Zob. tez art. 7 ust. 10; co do parlamentdéw krajowych — zob. art. 7 ust. 11.

101 Zob. Decyzja wykonawcza Rady (EU) Nr 2015/1411 z 19 sierpnia 2015 zatwierdzajaca program
dostosowan makroekonomicznych dla Grecji (OJ L 219, 20 sierpnia 2015,str. 12).
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Cypru z 2013 r.192, Wspomina sie w nich, oczywiscie, o potrzebie minimalizowania ujemnych
skutkéw spotecznych programoéw dostosowawczych (art. 1 ust. 3 decyzji 2013/463, art. 1 ust.
3 decyzji 2015/1411), zwtaszcza dla pokrzywdzonych przez los i najstabszych (art. 2 ust. 2
decyzji 2013/463, art. 2 ust. 2 decyzji 2015/1411); trzeci pakiet ratunkowy dla Grecji
podkresla rowniez ambicje w zakresie wspierania wzrostu gospodarczego, zatrudnienia i
sprawiedliwosci spotecznej (ust. 7 preambuty decyzji 2015/1411), a takze zaangazowania
partnerow spotecznych i spofeczenstwa obywatelskiego na wszystkich etapach
przyjmowania i realizacji programu dostosowawczego (ust. 16 preambuty decyzji
2015/1411). Jednak analiza kontekstu politycznego, w ktérym przyjeto te programy, a
zwtaszcza opor, jaki napotkaty one ze strony zwigzkédw zawodowych i opinii publicznej
zarowno na Cyprze, jak i w Grecji, uwidacznia ograniczong "inkluzywnos¢" procesu ich
przygotowania. Co gorsza, reformy polityczne wymagane w ramach tych programéw w
sektorach opieki zdrowotnej, edukacji, zabezpieczenia spotecznego, emerytur Ilub
administracji publicznej w niewielkim stopniu uwzglednialy podstawowe prawa socjalne;
przeciwnie, wydaje sie, ze gtéwnym motywem srodkéw przyjetych w ramach rozporzadzenia
nr 472/2013 byty kwestie konsolidacji finansowej i konkurencyjnosci. Podstawowych praw
socjalnych nie uznano za narzedzie pomocne przy dokonywaniu wyboréw budzetowych.
Zamiast tego, wybory polityczne odzwierciedlone w obwarowaniach dotyczgcych reform
administracji publicznej, opieki zdrowotnej czy sektora energetycznego bazujg niemal
wyfacznie na kwestiach optacalnosci i diugoterminowej stabilnosci finansowej, kosztem
czynnikdéw ‘pozawydajnosciowych’, takich jak zapewnienie jakos$ci, dostepnosci i
sprawiedliwosci w Swiadczeniu ustug publicznych. Ponadto, zaréwno po stronie wydatkow,
jak i po stronie przychoddéw, wiekszos¢ obcigzen spada na klase srednig (ktéra jest gtdwnym
beneficjentem wchodzgcych w gre programéw spotecznych), co jest niesprawiedliwym
podziatem obcigzen, szczegdlnie razagcym w przypadku Cyprul©3,

4.4. Europejski Mechanizm Stabilnosci

Wraz z poczgtkowym rozwojem zagrazajgcego stabilnosci strefy euro kryzysu zwigzanego z
zadfuzeniem panstw, utworzono dwa mechanizmy ratunkowe, w celu zapewnienia pomocy
finansowe] panstwom cztonkowskim majgcym powazne trudnosci z pozyskiwaniem
finansowania na rynkach kapitatowych: Europejski fundusz stabilnosci finansowe] (EFSF) oraz
Europejski mechanizm stabilizacji finansowej (EFSM). Mechanizmy te zostaty pomyslane jako
narzedzia tymczasowe o ograniczonych mozliwosciach pozyczkowych. Péiniej zastgpit je
bardziej ambitny Europejski Mechanizm Stabilnosci (ESM) — staty mechanizm pomocy
finansowej, majgcy za zadanie zachowanie stabilnosci finansowej w UE, zdolny udzielaé
pozyczek w maksymalnej wysokosci 500 mld euro. Europejski Mechanizm Stabilnosci jest
czasem okreslany jako ,Miedzynarodowy Fundusz Walutowy Unii Europejskiej”’; jego
konstrukcja w znacznej mierze opiera sie na doswiadczeniach MFW i umozliwia $cistg z nim
wspotprace.’® ESM powstat nie jako instytucja UE, lecz jako odrebna organizacja
miedzynarodowa, z wtasng osobowoscig prawng i z siedzibg w Luksemburgu. W zwigzku z
tym jego akt zatozycielski nie zostat przyjety jako traktat UE, ale ma status traktatu
miedzynarodowego.'% Poniewaz powotanie tego stabilniejszego i skuteczniejszego organu
budzito watpliwosci co do jego zgodnosci z Traktatami UE, a zwtaszcza z tzw. klauzulg "no

102 Zob. Decyzja wykonawcza Rady (EU) Nr 2013/463 z 13 wrze$nia 2013 zatwierdzajaca program
dostosowan makroekonomicznych dla Cypru i uchylajaca decyzje 2013/236/EU (OJ L 250, 20 wrzesénia
2013, str. 40).

103 Zob. Decyzja nr 2013/463, Art. 2 ust. od 8 do 14.

104 Zob. Preambuta Traktatu o powotaniu ESM, pkt. 8, 12, 13 oraz art. 13 i 38.

105 Traktat powotujacy ESM zostat podpisany 2 marca 2012 r. I wszedt w zycie 1 maja 2013 r.
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bail-out" (art. 125 TFUE), ktéra zakazuje przejmowania diugdéw panstw cztonkowskich UE
przez sama Unie lub inne paristwo cztonkowskie,%® uznano za rzecz pozadang, by prawo
panstw cztonkowskich do utworzenia statego mechanizmu zarzadzania kryzysowego
chronigcego stabilnos¢ strefy euro zostato wyraznie potwierdzone w Traktatach UE. Rada
Europejska dokonata zatem nowelizacji art. 136 TFUE, wprowadzajac ust. 3 przewidujgcy
takg mozliwo$é.2%7 Zmiany tej dokonano na podstawie uproszczonej procedury przewidzianej
w art. 48 ust. 6 TUE.1%® Wazno$¢ tej mocno kwestionowanej poprawki potwierdzit pdzniej
Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie Pringle'®.

Zasadniczym celem ESM jest uruchomienie finansowania i wsparcie/przywrdcenie stabilnosci
finansowej, pod Sscisle okreslonymi warunkami i stosownie do wybranego instrumentu
pomocy finansowej, na rzecz cztonkdw ESM doswiadczajacych powaznych probleméw
finansowych lub nimi zagrozonych, gdy jest to niezbedne dla ochrony stabilnosci finansowe;j
strefy euro jako catosci oraz jej panstw cztonkowskich.'® Przyznanie wsparcia nastepuje
wedtug czteroetapowej procedury (art. 13): wniosek cztonka ESM, decyzja merytoryczna
ESM w sprawie przyznania wsparcia, negocjacje i podpisanie przez Komisje Europejska w
imieniu ESM protokotu ustalen okreslajgcego szczegdétowo warunki na jakich przyznany jest
instrument pomocy finansowej oraz monitorowanie przez Komisje jego przestrzegania.ll?
Pomoc finansowa z ESM moze by¢ udzielona poprzez rézne instrumenty wsparcia: pozyczki
(art. 16), zakup obligacji na rynku pierwotnym (art. 17), dziatania na rynku wtérnym (art. 18),
prewencyjng pomoc finansowg (art. 14) lub programy dokapitalizowania bankéw (art. 15).

Pod wzgledem organizacyjnym, najwyzszym organem ESM jest Rada Zarzadzajaca (art. 5), w
sktad ktérej wchodzg wszyscy ministrowie finanséw cztonkéw ESM i ktéra podejmuje
wszystkie decyzje strategiczne (w tym wszystkie zwigzane z przyznawaniem pomocy
finansowej). Zarzad (art. 6) oraz Dyrektor Zarzadzajgcy (art. 7) zapewniajg biezgce

16 Art. 125 ust. 1 TFEU moéwi: “Unia nie odpowiada za zobowigzania rzadéw centralnych, wiadz
regionalnych, lokalnych lub innych wtadz publicznych, innych instytucji lub przedsigbiorstw publicznych
Panstwa Cztonkowskiego, ani ich nie przejmuje, z zastrzezeniem wzajemnych gwarancji finansowych dla
wspolnego wykonania okreslonego projektu. Panstwo Czlonkowskie nie odpowiada za zobowigzania rzgdow
centralnych, wladz regionalnych, lokalnych lub innych wladz publicznych, innych instytucji lub
przedsigbiorstw publicznych innego Panstwa Cztonkowskiego, ani ich nie przejmuje, z zastrzezeniem
wzajemnych gwarancji finansowych dla wspolnego wykonania okreslonego projektu”. Zob. uwagi w J.-V.
Louis, “The No-Bailout Clause and Rescue Packages”, Common Market Law Review, t. 47, nr 4, 2010, str.
971-986.

07 Brzmienie art. 136 ust. 3 jest nastepujace: “Panstwa Czlonkowskie, ktorych walutg jest euro, moga
ustanowi¢ mechanizm stabilnosci uruchamiany, jezeli bedzie to niezbedne do ochrony stabilnosci strefy euro
jako catosci. Udzielenie wszelkiej niezbednej pomocy finansowej w ramach takiego mechanizmu bedzie
podlegato rygorystycznym warunkom”.

108 Decyzja Rady Europejskiej 2011/199/EU z 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilno$ci dla panstw cztonkowskich,
ktorych walutg jest euro (O.J. L 91, 6 kwietnia 2011, str. 1).

109 Wyrok z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie Thomas Pringle v Government of Ireland , C-370/12,
EU:C:2012:756. W sprawie tego postanowienia zob. m.in., P. Craig, “ Pringle: Legal Reasoning, Text,
Purpose and Teleology”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, t. 20, nr 1, 2013, str. 3-11.
110 Art. 3 Traktatu o utworzeniu ESM.

11 Jako ze ESM jako taki jest organizacja miedzynarodows, protokoty ustalen wynegocjowane i zawarte w
jego imieniu przez Komisj¢ Europejska nie wchodza w zakres prawa UE. Artykut 13 ust. 3 ustanawia jednak
wyrazny zwiazek z ramami prawnymi UE, a konkretnie z Rozporzadzeniem nr 472/2013: [Komisja musi
zagwarantowa¢ zgodno$¢ negocjowanych i zawieranych w ramach Traktatu powotujacego ESM protokotow
ustalen z programem dostosowania makroekonomicznego przyjetego na podstawie Rozporzadzenia nr
472/2013. Chociaz protokoél ustalen nie jest aktem unijnego prawa, jego tres¢ musi by¢ odzwierciedlona w
programie dostosowania makroekonomicznego przyjetym w trybie Rozporzadzenia nr 472/2013 i nast¢pnie
zatwierdzona decyzja Rady (patrz powyzej).
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zarzgdzanie ESM. W zaleznosci od meritum sprawy, decyzje w Radzie s3 podejmowane w
drodze konsensusu, albo kwalifikowang lub zwykta wiekszoscig gtoséw (art. 4). Traktat
przewiduje réwniez procedure gtosowania nadzwyczajnego (art. 4 ust. 4). Prawo gtosu
kazdego cztonka ESM jest proporcjonalne do liczby posiadanych przez niego udziatéw,
wynikajgcej z wniesionego wktadu do kapitatu zatozycielskiego ESM (art. 4 ust. 7, aneksy | i
do porozumienia). Niemcy, Francja i Wtochy, posiadajgce odpowiednio okoto 27, 20 i 17
procent udziatdw, sg najbardziej wptywowymi podmiotami w strukturze ESM.

Jak kazda instytucja finansowa, ESM posiada wtasng polityke cenowa, ktérej celem jest
osiggniecie odpowiedniej marzy zysku (art. 20). W celu realizacji swoich zadan ESM pozycza
pienigdze na rynkach kapitatowych (art. 21), a dla zagwarantowania swojej wiarygodnosci
kredytowej opracowuje wifasng polityke inwestycyjng (art. 22). Gdy kapitat akcyjny
przekracza maksymalng wysokos$¢ udzielanych pozyczek, ESM wyptaca swoim cztonkom
dywidende (art. 23).

Kluczowe znaczenie dla polityki wsparcia finansowego z ESM ma zasada warunkowosci.
Warunki sg negocjowane przez Komisje Europejskg (w porozumieniu z EBC i MFW) i
wyszczegoblnione w protokotach ustalen podpisywanych z cztonkiem ESM wystepujgcym o
pomoc. Ich zakres moze sie waha¢ od spetnienia wczesniej ustalonych kryteriow
kwalifikacyjnych do przyjecia programu dostosowan makroekonomiczynych. Zasada
warunkowosci jest rygorystycznie okreslona (pkt 6 preambuty, art. 3, art. 12 ust. 1), niemniej
istnieje margines elastycznosci, poniewaz warunki powinny by¢ adekwatne do wybranego
instrumentu pomocy finansowej (art. 12 ust. 1).

W traktacie ustanawiajgcym ESM brak jest jakichkolwiek odniesien do podstawowych praw
socjalnych. Jednakze, chociaz w swoim orzeczeniu z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie
Pringle Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat, ze panstwa cztonkowskie UE nie
stosowaly prawa UE w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty, powotujagc ESM jako odrebng
organizacje miedzynarodowa,''? pdiniej potwierdzit, ze instytucje UE dziatajgce w ramach
ESM s3 nadal zobowigzane do przestrzegania prawa UE, w tym Karty Praw Podstawowych.
W wyroku z dnia 20 wrzesnia 2016 r. wydanym w potgczonych sprawach od C-8/15 P do C-
10/15 P, ktore dotyczyly skutkdw sSrodkdéw przyjetych w nastepstwie zawarcia protokotu
ustalen miedzy Cyprem a ESM oraz mozliwosci zgtaszania przez zainteresowane osoby
roszczen odszkodowawczych z tytutu domniemanego naruszenia prawa wtfasnosci, Trybunat
uznat, ze [zadania powierzone Komisji na mocy porozumienia ustanawiajgcego ESM
zobowigzujga jg do tego by zgodnie z jego art. 13 ust. 3 i 4, dopilnowata zgodnosci protokotéw
ustaled zawieranych przez ESM z prawem UE]''® oraz ze [w ramach porozumienia
ustanawiajgcego ESM Komisja zachowuje swa role straznika traktatéw wynikajaca z art. 17
ust. 1 TUE, zatem powinna powstrzymac sie od podpisania protokotu ustalen, co do ktérego
zgodnosci z prawem unijnym ma watpliwosci.''* Instytucje UE, jak zauwazyt Trybunat, sg
zawsze zobowigzane do przestrzegania Karty Praw Podstawowych. Karta, jak zauwazyt

112 Cytowana juz sprawa Thomas Pringle v Government of Ireland, sygn. 109, pkt 180. W odpowiedzi na
argument, ze powotaniu ESM nie towarzyszy skuteczna ochrona prawna, co moze naruszac art. 47 Karty,
Trybunat stwierdzil, ze: [panstwa czlonkowskie nie wdrazajg prawa unijnego w rozumieniu art., 51 ust. 1
Karty tworzac mechanizm stabilizacyjny taki jak ESM, podczas gdy ani TEU and TFEU nie nadaja Unii
kompetencji do powolania takiego mechanizmu].

13 Wyrok w sprawie Ledra Advertising Ltd, et al., C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, pkt 58. Wiecej o
tej decyzji w P. Dermine, “ ESM and Protection of Fundamental Rights: Towards the End of Impunity?”,
Verfassungsblog, 21 wrze$nia 2016; A. Hinarejos, “Bail-outs, Borrowed Institutions and Judicial Review:
Ledra Advertising”, EULawAnalysis, 25 wrzesnia 2016.

14 Tamsze., pkt 59.
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Trybunat,

jest skierowana do instytucji UE, w tym [...] w przypadku gdy dziatajg one poza ramami
prawnymi UE. Ponadto, w kontekscie przyjecia Protokotu Ustalen takiego jak protokét z
26 kwietnia 2013 r. (podpisany przez ministra finanséw Republiki Cypryjskiej, prezesa
cypryjskiego banku centralnego i Komisje, przed zatwierdzeniem w dniu 8 maja 2013 r.
przez Zarzad ESM), Komisja jest zobowigzana, na mocy art. 17 ust. 1 TUE, ktoéry
powierza jej zadanie ogdlnego nadzoru nad stosowaniem prawa UE oraz art. 13 ust. 3i 4
Traktatu powotujgcego europejski mechanizm stabilnosci, ktéry wymaga, by Komisja
dopilnowata, zgodnosci z prawem UE zawieranych w ramach ESM protokdétéw ustalen
(zob. wyrok z 27 listopada 2012 r., Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 163 i 164), do
zapewnienia, by taki protokdt ustalen byt zgodny z gwarantowanymi przez Karte
prawami podstawowymi.!!>

Jezeli zatem protokét taki pozbawiatby panstwo zdolnosci do utrzymania prawa do edukacji
(art. 14 Karty) lub prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 34), lub do utrzymania
wysokiego poziomu $wiadczenia opieki zdrowotnej (art. 35) lub dostepu do ustug
Swiadczonych w interesie ogdélnym (art. 36), zasadniczo mozna by zastosowacl
odpowiedzialno$¢ pozaumowng Komisji.11®

4.5. Podsumowanie

Powyisze elementy nowego zarzadzania gospodarczego i spotecznego UE catkowicie
pomijajg wymogi Europejskiej Karty Spotecznej. To wyjasnia, dlaczego w przypadku Grecji
pierwsza fala srodkow konsolidacji budzetowej przyjetych po podpisaniu przez nig protokotu
ustalef z wierzycielami w 2010 r.1'” zaowocowata az siedmioma decyzjami Europejskiego
Komitetu Praw Spotecznych wskazujgcymi przypadki braku zgodnosci z Europejskg Kartg
Spoteczng. Mdwigc w skrécie:

1. Rozpatrujgc skarge nr 65/2011 Komitet uznat, ze wskutek nowelizacji prawa pracy
z grudnia 2010 r., umozliwiajacej zwalnianie w okresie prébnym, ze skutkiem
natychmiastowym i bez odprawy, osdb zatrudnionych na umowe o prace, sytuacja w
Grecji jest niezgodna z prawem pracownikdow do rozsadnego terminu wypowiedzenia,
ktore jest sktadowg prawa do godziwego wynagrodzenia w mys| Art. 4 ust. 4 Europejskiej
Karty Spotecznej.11®

2. Odnosnie ztozonej przez te same zwigzki zawodowe z sektora publicznego skargi
nr 66/2011, Europejski Komitet Praw Spotecznych ponownie uznat, ze sytuacja w Gregji

15 Tamze., pkt 67.

116 Pozwy o uniewaznienie dziatan Komisji w ramach ESM sg jednak oddalane, jako Ze dziatania te nie sg
objete porzadkiem prawnym UE: zob. Ledra Advertising, wyrok z 20 wrze$nia 2016 r., pkt 54.

17 Podtoze tej sytuacji znakomicie wyjasnia Lina Papadopoulou: ,,Can Constitutional Rules, even if 'Golden',
Tame Greek Public Debt?” w: Maurice Adams, Federico Fabbrini, Pierre Larouche (red), The
Constitutionalization of European Budget Constraints (Hart Publ., 2014), str. 223-247.

U8 Europejski Komitet Praw Spotecznych, General Federation of employees of the national electric power
corporation (GENOP-DEI) and Confederation of Greek Civil Servants' Trade Unions (ADEDY) v. Greece,
skarga nr 65/2011, decyzja z 23 maja 2012 r. Przedmiotem skargi byt w szczegélnosci Rozdz. 17, paragraf 2
ust. (a) Ustawy nr 3899 z 17 grudnia 2010 r. stanowiacy, ze [pierwsze dwanascie miesigcy zatrudnienia na
umowe o prace, liczone od wejscia w zycie Ustawy, jest traktowane jako okres probny, podczas ktérego
stosunek pracy moze zosta¢ rozwigzany bez wypowiedzenia i odprawy, o ile strony umowy nie uzgodnig
inaczej].
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jest niezgodna z Kartg.'*® Sporng kwestig byty w tym wypadku $rodki wprowadzone w
lipcu 2010 r. Po pierwsze, ‘specjalne umowy praktykanckie’ zawierane pomiedzy
pracodawcg a osobami w wieku 15-18 lat; nie respektujgce podstawowych gwarancji
przewidzianych prawem pracy i ustawg o zabezpieczeniu spotecznym, poza przepisami
BHP. To, zdaniem Komitetu, narusza Art. 7 ust. 7 Europejskiej Karty Spotfecznej
zobowigzujgcy panstwa-strony ktére zaakceptowaty ten przepis do zapewnienia, by
zatrudnionym ponizej 18 roku zycia przystugiwat coroczny ptatny urlop w wymiarze nie
mniejszym niz trzy tygodnie.'?® Naruszony zostat takze Art. 10 ust. 2 Europejskiej Karty
Spotecznej, ktéry naktada na panstwa- strony obowigzek uznania prawa do ksztatcenia
zawodowego, w celu ,zapewnienia Iub wspierania systemu przysposobienia
zawodowego i innych rozwigzan systemowych dla szkolenia zatrudnionych mtodych
chtopcow i dziewczat”. Komitet zauwazyt, ze [nowe przepisy regulujgce umowy
praktykanckie nastawione sg wyfacznie na zdobywanie doswiadczenia, bez wzgledu na
to, czy dana osoba uczestniczy w jakim$ programie ksztatcenia, czy tez nie].'?! Komitet
doszedt tez do wniosku, ze w mys| przepiséw wprowadzonych w 2010 roku praktykanci
stanowig [odrebng kategorie pracownikéw, praktycznie nie objetych ogélnym zakresem
ochrony zapewnionej przez system zabezpieczenia spotecznego jako taki], co narusza
Art. 12 ust. 3 Karty zobowigzujgcy panstwa-strony do ,zabiegania o stopniowe
podnoszenie systemu zabezpieczenia spotecznego na wyzszy poziom”.

Kolejne postanowienie reformy z lipca 2010 r. pozwalato pracodawcom zatrudniac
wchodzace na rynek pracy osoby ponizej 25 roku zycia za 84% ptacy minimalnej lub
stawki dziennej. Komitet wyrazit poglad, ze tak dalece jak pozwala to pracodawcom
ptaci¢ wszystkim zatrudnionym ponizej 25 roku zycia stawke minimalng, czyli ponizej
minimum socjalnego, prowadzi to do naruszenia Art. 4 ust. 1 Karty, ktory uznaje ,,prawo
pracownikéw do takiego wynagrodzenia, ktdre zapewni im i ich rodzinom przyzwoity
poziom zycia”.'??2 Ponadto, poniewaz [skala obnizenia minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz sposob, w jaki jest ono stosowane do wszystkich pracownikéw ponizej 25
roku zycia, jest nieproporcjonalny, nawet jesli wezmie sie pod uwage powazny kryzys
gospodarczy, z ktérym boryka sie Grecja]", Komitet uznat, ze srodek ten, mimo ze
wprowadzony w celu zachecenia mtodych do wejscia na rynek pracy, prowadzi do
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, co jest sprzeczne z zasada niedyskryminacji
przywotang w preambule Karty z 1961 roku.'?3

3. | wreszcie, Europejski Komitet Praw Spotecznych podjagt 7 grudnia 2012 r. piec
decyzji w sprawie skarg ztozonych przez zwigzki zawodowe emerytow sektora
publicznego, w ktérych ostro skrytykowat znaczne ograniczenia ochrony socjalnej
emerytow i rencistow.1?*

119 Europejski Komitet Praw Spotecznych, General Federation of employees of the national electric power
corporation (GENOP-DEI) and Confederation of Greek Civil Servants' Trade Unions (ADEDY) v. Greece,
skarga nr 66/2011, decyzja z 23 maja 2012 r.

120 <Specjalne umowy praktykanckie’ wprowadzono na mocy 74 § 9 Ustawy nr 3863 z 15 lipca 2010 r.

21 Tamze, ust. 37.

122 Tamze, ust. 65.

122 Tamze, ust. 69-70.

124 Buropejski Komitet Praw Spolecznych, Federation of employed pensioners of Greece (IKA-ETAM) v.
Greece, skarga nr 76/2012; Panhellenic Federation of Public Service Pensioners v. Greece, skarga nr
77/2012; Pensioners' Union of the Athen-Piraeus Electric Railways (I.S.A.P.) v. Greece , skarga nr 78/2012;
Panhellenic Federation of pensioners of the public electricity corporation (PAS-DEI) v. Greece, skarga nr
79/2012; Pensioners' Union of the Agricultural Bank of Greece (ATE) v. Greece, skarga nr 80/2012. Decyzje
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Podsumowujac, decyzje te ilustruja problemy zwigzane z nieuwzglednianiem wymogoéw
Europejskiej Karty Spotecznej przy opracowywaniu i wdrazaniu programéw
dostosowawczych w ramach mechanizmu "wzmocnionego nadzoru" przewidzianego w
rozporzadzeniu nr 472/2013, ktéry poddaje panstwa otrzymujgce wsparcie finansowe
scislejszej kontroli makroekonomicznej i budzetowej. W rzeczywistosci nawet odniesienie
do Karty Praw Podstawowych UE nie zagwarantowatoby, ze panstwa, ktérych to dotyczy, nie
stanetyby wobec sprzecznych oczekiwan, wynikajgcymi odpowiednio z ich przynaleznosci do
strefy euro i ze zobowigzan wynikajgcych z Europejskiej Karty Spofecznej, poniewaz nie
wszystkie wymogi tej ostatniej sg odzwierciedlone w Karcie Praw Podstawowych.

Jedynym skutecznym sposobem unikniecia potencjalnych sprzecznosci miedzy
ograniczeniami nakfadanymi na panstwa cztonkowskie nalezagce do strefy euro a
wymogami Europejskiej Karty Spotecznej bytoby podejscie prewencyjne, polegajace na
ocenie przed przyjeciem sSrodkow konsolidacji budzetowej ich wszelkich skutkow dla praw
socjalnych. Wytyczne polityczne na nastepng kadencje Komisji Europejskiej, przedstawione
w lipcu 2014 r. przez przewodniczgcego Junckera, zawieraty zobowigzanie do zapewnienia,
ze przyszte programy wsparcia i reform bedg poddane ocenie skutkéw spotecznych,
stanowigcej materiat do publicznej debaty.’>> W nastepstwie tego zobowigzania Komisja
Europejska ogtosita w pazdzierniku 2015 r. zamiar zwrdcenia wiekszej uwagi na
"sprawiedliwo$¢ spoteczng nowych programéw dostosowan makroekonomicznych, aby
zapewni¢ réwnomierny rozktad dostosowan i chroni¢ najbardziej wrazliwe grupy
spofeczne".’?® Taka jest geneza powstania Europejskiego filaru praw socjalnych, ktérej to
inicjatywie poswiecona jest nastepna czes¢ niniejszego opracowania.

w sprawie wszystkich pigciu skarg podjeto 7 grudnia 2012 r.; chociaz zostaly zlozone przez rdzne
organizacje, merytorycznie dotycza tych samych kwestii, wigc mozna je traktowac tacznie.

125 Nowy poczqtek dla Europy: Mdj program na rzecz zatrudnienia, wzrostu, sprawiedliwosci oraz zmian
demokratycznych, Wytyczne polityczne na nastepna kadencj¢ Komisji Europejskiej, 15 lipca 2014..

126 Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady oraz Europejskiego Banku
Centralnego w sprawie dziatar na rzecz dokoviczenia budowy unii gospodarczej i walutowej, COM(2015)
600 z dnia 21.10.2015, str. 5.
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Il. Europejski filar praw socjalnych
1. Tio historyczne

Europejski filar praw socjalnych zostat po raz pierwszy ogtoszony 9 wrzeénia 2015 r. przez
przewodniczgcego Komisji w oredziu o stanie Unii.'?” Nastepnie zostat formalnie
przedstawiony przez Komisje w komunikacie z marca 2016 r.1?2 Deklarowang ambicjg Komisji
przy$wiecajgcq przedstawieniu tej propozycji byto dazenie do ,glebszej i bardziej
sprawiedliwej unii gospodarczej i walutowej",'?® oraz uzupetnienie konwergenc;ji
makroekonomicznej o wiekszg konwergencje w trzech duzych obszarach — réwnosci szans i
udziatu w rynku pracy, godziwych warunkdéw pracy, odpowiedniej i trwatej ochrony socjalnej
oraz dostepu do wysokiej jakosci podstawowych ustug obejmujgcych tacznie 20 obszaréw
polityki. Inicjatywa jest wstepnie adresowana do panstw cztonkowskich strefy euro,
aczkolwiek zaktada sie przystgpienie w przysztosci pozostatych panstw cztonkowskich.

W komunikacie Komisji z 8 marca 2016 r. uznano, ze polityka spoteczna jest catkowicie
zgodna z celami rynku wewnetrznego i dgzeniami do poprawy konkurencyjnosci europejskiej
gospodarki, a tym samym do stymulowania wzrostu i tworzenia miejsc pracy: ,Polityka
spoteczna jest pojmowana jako czynnik produkcji zmniejszajacy nieréwnosci, pozwalajgcy
tworzyé jak najwiecej miejsc pracy i umozliwiajacy rozwdj kapitatu ludzkiego Europy".'3°
Europejski filar praw socjalnych wskazuje na potrzebe postepu w tych dziedzinach zycia
spotecznego, ktéore sg niezbedne dla zréwnowazonego rozwoju, przeciwdziatania
nieréwnowadze makroekonomicznej w strefie euro i tworzenia kapitatu ludzkiego
warunkujgcego konkurencyjno$é gospodarczg i wreszcie dobrobyt spoteczenstw. Powstaje
jednak pytanie, czy okreslenie celéw spotecznych jako elementu szerszego przedsiewziecia
makroekonomicznego — a wiec narzedzia stuzgcego realizacji wyzszych celéw a nie celu
samego w sobie — nie powoduje dewaluacji ich znaczenia.3!

Po trwajgcym do 31 grudnia 2016 r. okresie konsultacji, Europejski filar praw socjalnych
(EPSR) zostat zatwierdzony przez Parlament Europejski, Rade i Komisje w dniu 17 listopada
2017 r., podczas odbytego w Goteborgu szczytu spotecznego na rzecz sprawiedliwych miejsc
pracy i wzrostu gospodarczego. Rada Europejska na posiedzeniu 14 grudnia 2017 r.
zatwierdzita konkluzje szczytu w GoOteborgu, za nastepne kroki uznajgc “wdrozenie
europejskiego filaru praw socjalnych na poziomie Unii i panistw cztonkowskich odpowiednio
z uwzglednieniem ich kompetencji, oraz poparta propozycje Komisji w kwestii

127 70b. tez Komisja Europejska, Program prac Komisji na 2016 r., COM(2015) 610 z dn. 27.10.2015 (gdzie
pod nagtowkiem ‘Poglebiona i bardziej sprawiedliwa unia gospodarcza i walutowa' Komisja oglasza zamiar
wlaczenia sie w rozwoj ,,Europejskiego filaru praw socjalnych” zaréwno poprzez ,,modernizacje¢ i likwidacje
luk w istniejacych przepisach dotyczacych polityki spolecznej” jak i ,,identyfikujac wskazniki spoleczne w
szczegbdlnosci w odniesieniu do koncepcji ,,flexicurity”, w oparciu o sprawdzone rozwigzania funkcjonujace
w panstwach cztonkowskich z my$lg o wigekszej konwergencji, w szczeg6lnosci w strefie euro, w odniesieniu
do funkcjonowania rynku pracy, umiej¢tnoéci i ochrony socjalnej” (str. 10-11)).

128 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondw Rozpoczecie konsultacji w sprawie Europejskiego Filaru Praw
Sacjalnych, COM(2016) 127, 8 marca 2016 r.

129 Tamze., ust. 2.1.

130 Tamze.

131 European Anti-Poverty Network wyrazita zaniepokojenie i ubolewanie, ze ,,priorytet nadaje si¢ celom
makroekonomicznym, ze sklonnosciag do instrumentalizacji polityki spotecznej jako $rodka do osiagnigcia
wzrostu, a nie priorytetu samego w sobie, ktéremu powinna stuzy¢ polityka gospodarcza" (EAPN, Last
Chance for Social Europe? EAPN Position Paper on the European Pillar of Social Rights, wrzesien 2016, str.
4).
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‘odpowiedniego monitorowania’ filaru.

EPSR wkracza obecnie w faze realizacji. W dniu 13 marca 2018 r., w odpowiedzi na wniosek
Rady Europejskiej, opisano w komunikacie Komisji jak bedzie monitorowana realizacja
EPSR.132 Monitoring ten obejmuje regularng ocene panstw cztonkowskich pod wzgledem
zatrudnienia i wynikow spotecznych opartg na Tablicy 35 wskaznikdw spotecznych,
edukacyjnych i dotyczacych zatrudnienia, w rozbiciu na wiek, pte¢ i wyksztatcenie,
pogrupowanych wedtug trzech wymiaréw odpowiadajgcych szerokim obszarom EPSR
(réwne szanse i dostep do rynku pracy, dynamiczne rynki pracy i godziwe warunki pracy;
wsparcie publiczne, ochrona socjalna i wtgczenie spoteczne. Tablica wynikéw spotecznych
powinna stopniowo wptywac¢ na kierunki polityki makroekonomicznej w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich; jej celem jest ,wspieranie szerszego procesu pozytywnej
konwergencji".!3* Tabela wskaznikéw powinna w szczegdlnosci wptywaé na roczny Zbiorczy
raport o zatrudnieniu oraz raporty krajowe prezentowane w ramach Europejskiego
semestru, ktorego celem jest wspieranie konwergencji makroekonomicznej w UE.134

2. Ocena
2.1. Znaczenie Europejskiego filaru praw socjalnych

Europejski filar praw socjalnych jest odpowiedzig na wyrazng potrzebe: zapewnienia, by
niezaleznie od monitoringu pod katem dyscypliny budzetowej w strefie euro, ocenie
podlegaty tez wyniki jej krajéw cztonkowskich w dziedzinie zatrudnienia i spraw spotecznych
w celu zapewnienia wiekszego stopnia konwergencji w Unii Gospodarczej i Walutowej. Jak
wskazato Miedzynarodowe Biuro Pracy we wcze$niejszym stanowisku do EPSR, od czasu
kryzysu gospodarczego i finansowego z lat 2009-2010, panistwa cztonkowskie UE-28 albo
oddalajg sie od siebie, albo nastepuje ich konwergencja w kierunku nizszych standardéw
ochrony w wielu dziedzinach (réwnia pochyta w strone pogtebiajacego sie ubdstwa); innymi
stfowy, jesli nie zostang podjete pozytywne dziatania w celu wiekszej konwergencji w strone
wyzszych standarddéw, natozone na panistwa cztonkowskie obostrzenia makroekonomiczne
beda zagrozeniem dla czesci spotecznego acquis UE.**> Odnoszac sie do tzw. mechanizmoéw
‘miekkich’ dostepnych od uruchomienia w 1997 r. Europejskiej strategii zatrudnienia majgcej
wesprze¢ konwergencje w polityce spotecznej panistw (obecnie zmodyfikowanej w ramach
strategii Europe 2020) MOP zauwazyta, ze [niezadowalajgce wyniki (przynajmniej w
dziedzinie konwergencji spotecznej i w zatrudnieniu) sugerujg, ze problemu rozbieznosci nie
da sie rozwigzaé¢ zaktadajgc, ze poszczegdlne polityki bedg zmierzaty do osiggniecia
wspoélnych celow. Miekka konwergencja moze sie okaza¢ nieskuteczna jesli nie bedzie
zbudowana na wspdlnym dla wszystkich paristw cztonkowskich fundamencie].136

132 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
spotecznego, Monitorowanie realizacji europejskiego filaru praw socjalnych, COM(2018) 130 z 13.03.2018 r.
133 Tamze, str. 3.

134 Zob. Whniosek Decyzja Rady w sprawie wytycznych dotyczacych polityk zatrudnienia panstw
cztonkowskich, COM(2017) 677 z dnia 22.11.2017.

135 Zob. ILO, Building a Social Pillar for European Convergence, Geneva, 2016, str. 23 [gdzie stwierdza sig,
ze badane przez jaki$ czas tendencje wskazuja albo na znaczne zréznicowanie pomig¢dzy panstwami (np. w
kwestii bezrobocia) lub co gorsza, konwergencji w stron¢ efektow niepozadanych (zwigkszenie nieréwnosci
dochodowych). Zjawiska te sa w znacznej mierze funkcja polityki i sytuacji danego kraju, to jednak
konsekwencje dystrybucyjne wynikajace z braku dziatania politycznego na szczeblu krajowym a takze
unijnym moga by¢ powazne].

136 1O, Building a Social Pillar for European Convergence, op. cit., str. 31. W tej kwestii por. O. De
Schutter i S. Deakin (red), Social Rights and Market Forces. Is the open method of coordination of social and
employment policies the future of social Europe? (Bruksela, Bruylant, 2005).
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EPSR, jak na wstepie wyjasnita Komisja, powinien stanowic¢ zabezpieczenie przed ryzykiem
rozbieznosci w standardach socjalnych i réwnaniem w dét w catej Unii. Powinien zatem ,staé
sie ramami odniesienia umozliwiajgcymi monitorowanie zatrudnienia i sytuacji spotecznej w
uczestniczacych panstwach cztonkowskich, przeprowadzanie reform na szczeblu krajowym
oraz w szczegdlnosci ukierunkowanie nowej konwergencji w strefie euro”.3’

Europejski filar praw socjalnych moie pomoéc przywrécic réwnowage miedzy
gospodarczymi i spotecznymi elementami konstrukcji Unii Europejskiej. W szczegdlnosci, w
opisanym powyzej Europejskim semestrze koordynacji polityki, EPSR powinien sktonic
Komisje do poswiecenia wiekszej uwagi priorytetom spotecznym i postawienia ich na réwni z
gtdéwnymi celami ekonomicznymi rocznego cyklu zarzadzania gospodarczego.'3® W zwigzku z
powyzszym, w komunikacie z marca 2018 r. oceniajgcym postepy w kwestii reform
strukturalnych oraz zapobiegania zaktdceniom rownowagi makroekonomicznej i ich korekty,
a takze na podstawie dogtebnych przegladdéw, 3° Komisja — odnoszac sie do przyjecia
Europejskiego filaru praw socjalnych — stwierdza: , Najwazniejszg informacjg w rocznej
analizie wzrostu gospodarczego na 2018 r. jest konieczno$¢ wdrazania zasad, na jakich
opiera sie filar, by realizowa¢ odnowiony proces konwergencji na rzecz lepszych warunkéw
zycia i pracy w catej UE. Wymaga to sprawiedliwych i dobrze funkcjonujgcych rynkéw pracy
oraz nowoczesnych systemoéw ksztatcenia i szkolenia, ktore zapewnia ludziom umiejetnosci
odpowiadajgce potrzebom rynku pracy. W parze z tym powinny i$¢ trwate i odpowiednie
systemy zabezpieczenia spotecznego. W opublikowanych dzisiaj sprawozdaniach krajowych
analizuje sie, w jaki sposob panstwa cztonkowskie realizujg trzy zatozenia filaru: réwne
szanse idostep do zatrudnienia, sprawiedliwe warunki pracy oraz ochrona socjalna
i integracja spoteczna. Zapewnienie odpowiednich umiejetnosci, utrzymujgce sie rdznice
w poziomie aktywnosci zawodowej kobiet i mezczyzn, duza segmentacja rynkdw pracy oraz
duze ryzyko ubdstwa pracujgcych, niewielki wptyw transferéw socjalnych na ograniczanie
ubdéstwa, powolny wzrost wynagrodzen i nieskuteczny dialog spoteczny to obszary budzace
szczegblne obawy w przypadku niektérych panistw cztonkowskich. Aby mdc ocenié
dokonania panstw cztonkowskich z perspektywy porownawczej, w sprawozdaniach
krajowych korzysta sie réwniez z przeprowadzanych analiz poréwnawczych dotyczgcych
zasitkow dla bezrobotnych, aktywnych polityk rynku pracy i dochodu minimalnego" .40

Analiza wzrostu gospodarczego za 2018 r. i dokonana przez Komisje ocena sprawozdan
krajowych wykazujg, ze EPSR wyraznie oddziatywuje na proponowang ocene. Komisja wiec
dazy do zapewnienia, by “konwergencja w kierunku lepszych wynikéw spoteczno-
ekonomicznych, odpornosci spotecznej i uczciwosci stanowita zasadniczy element dziatan na
rzecz wzmocnienia i dokoiczenia budowy unii gospodarczej i walutowej”.**! Jezeli starania
te beda kontynuowane, EPSR moze stopniowo doprowadzi¢ do ustalenia przez Unie

137 Pierwszy wstepny zarys europejskiego filaru praw socjalnych, Zalacznik do cytowanego powyzej
komunikatu Komisji, Rozpoczecie konsultacji w sprawie europejskiego filaru praw socjalnych.

138 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
spolecznego, Monitorowanie realizacji europejskiego filaru praw socjalnych, COM(2018) 130 z dnia
13.3.2018. str. 3.

139 Komunikat Ocena postepéw w zakresie reform strukturalnych, zapobiegania zakloceniom réwnowagi
makroekonomicznej i ich korygowania oraz wyniki szczegétowych ocen sytuacji (COM(2018) 120 z dnia
7.3.2018).

140 Tamze, str. 3

141 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
spotecznego, Monitorowanie realizacji europejskiego filaru praw socjalnych, COM(2018) 130 z dnia
13.3.2018, str. 5.
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wigzacych celéw w zakresie ograniczenia ubdstwa i nierownosci; do ich wprowadzenia w
zycie  mogtyby  postuzy¢ mechanizmy podobne to uzgodnionych  zalecen
makroekonomicznych dotyczacych rocznego deficytu i wielkosci dtugu publicznego.

Ponadto, Europejski filar praw socjalnych i ‘proces konwergencji’, ktéremu ma stuzyg,
moga skutkowac¢ uznaniem potrzeby nowych inicjatyw legislacyjnych Unii Europejskiej. Na
przyktad Europejska Sie¢ Przeciwdziatania Ubdstwu (EAPN) zaproponowata dyrektywe
dotyczagcg dochodu minimalnego, opartg na zaleceniu Rady 92/441/EWG w sprawie
wspdlnych kryteriéw dotyczacych wystarczajacych zasobdéw i pomocy spotecznej w
systemach ochrony socjalnej,*?> ktéra obligowataby wszystkie panstwa cztonkowskie do
ustawowego okreslenia odpowiedniego dochodu minimalnego zgodnie z ustalonymi
kryteriami zwigzanymi z kosztami utrzymania.'*®> Moze to by¢ konieczne dla zapewnienia
konwergencji w obszarze, ktéry wydaje sie byé mocno zréznicowany: MOP stwierdzita, ze
chociaz gwarancja dochodu minimalnego na odpowiednim poziomie powinna chronic
beneficjentow przed ryzykiem ubdstwa, w niektérych krajach takich jak Butgaria, totwa,
Polska czy Rumunia [gwarantowany dochdd minimalny na osobe jest ponizej 30 procent
mediany dochodu krajowego, znacznie ponizej progu ubdstwa (w UE okreslonego na
poziomie 60 procent mediany dochodu)]”. 144

EPSR moze tez zacheci¢ panstwa cztonkowskie UE do podjecia dziatan w ramach wtasnych
kompetencji, wypetniajgc w ten sposdb swe zobowigzania i przyczyniajac sie do
osiggniecia konwergencji w realizacji podstawowych praw socjalnych. Tak naprawde
wiekszos¢ zasad wymienionych w EPSR odnosi sie do obszaréw, w ktérych Unii nie przyznano
uprawnien legislacyjnych, lub gdzie uprawnienia te sg dzielone miedzy UE a panistwa
cztonkowskie. Przyktadem moze by¢ okreslenie warunkdéw na jakich ustalana jest wysokos$é
ptacy minimalnej. Przyznajac, cho¢ nie wprost, ze to brak wzrostu ptacy minimalnej w
niektérych panstwach (zwtaszcza w Niemczech) wraz ze wzrostem wydajnosci jest gtdwna
przyczyng nierébwnowagi makroekonomicznej w UE i zagrozen zwigzanych ze
zréznicowaniem w tym wzgledzie panstw cztonkowskich,'*> Komisja zaproponowata, by
jedng z zasad EPSR byto ze:

Kazda praca winna by¢ godziwie wynagradzana zapewniajgc zatrudnionemu przyzwoity
poziom zycia. Ptace minimalng nalezy ustala¢ w sposdb przejrzysty i przewidywalny tak,
by zapewni¢ dostep do zatrudnienia i motywacje do poszukiwania pracy. Ptace powinny
sie zmienia¢ wraz ze zmianami wydajnosci, po konsultacji z partnerami spotecznymi i
zgodnie z krajowa praktyka.*®

Zapewnia to obecnie Zasada 6 (Pface), ktéra moéwi, ze:

Nalezy zadbaé¢ o odpowiednie ptace minimalne, tak by zapewnié zaspokojenie potrzeb
pracownika i jego rodziny w Swietle krajowych warunkéw ekonomicznych i spotecznych,

142 Dz.U. L 245, 26 sierpnia 1992, str. 46 [zalecenie, by panstwa czlonkowskie UE ‘uznaty ‘podstawowe
prawo osoby do wystarczajacych srodkéw oraz pomocy spotecznej pozwalajacej jej zy¢ w sposob zgodny z
ludzka godnoscia jako element kompleksowych i konsekwentnych dazen do przezwycig¢zenia wykluczenia
spotecznego’ i majac powyzsze na uwadze dostosowaly swe systemy ochrony spotecznej do zasad i
wytycznych zawartych w zaleceniu].

143 EAPN, Last Chance for Social Europe? EAPN Position Paper on the European Pillar of Social Rights, op.
cit.

14410, Building a Social Pillar for European Convergence, op. cit., str. 41.

14510, Building a Social Pillar for European Convergence, op. cit., str. 35-39.

146 Tamze
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przy jednoczesnym zapewnieniu dostepu do zatrudnienia i motywacji do poszukiwania
pracy. Nalezy zapobiegaé ubdstwu pracujacych.

EPSR moze zatem utatwi¢ Unii wejscie w obszary pozostajgce dotychczas w wytacznej gestii
panstw cztonkowskich, w celu ztagodzenie skutkdw konkurencji regulacyjnej'4’, u podstaw
ktérej lezy dumping socjalny.148

To wszystko sg wazne korzysci zwigzane z przyjeciem Europejskiego filaru praw socjalnych.
S3 jednak dwa obszary, w ktérym mozliwy jest postep. Po pierwsze, EPSR mozna wtaczy¢ do
nowelizowane] wersji Oceny skutkdow, nad ktdrg pracuje obecnie Komisja Europejska i
dopilnowaé, by wzmocnione w ten sposdb oceny skutkéw byly przygotowywane w
odniesieniu do dziatan w ramach reform strukturalnych zalecanych paristwom cztonkowskim
otrzymujgcym pomoc finansowa. Po drugie, sam EPSR moze by¢ wyrazniej zwigzany z
prawami, uwzgledniajgc Europejska Karte Spoteczng. Te dwa obszary s3 omdéwione ponize;j.

2.2. Rola podstawowych praw spotecznych w Ocenie skutkéw

EPSR moze w przysztosci stworzy¢ ramy do Oceny skutkéw przyjmowanych w ramach
Europejskiego semestru programow stabilizacyjnych lub programow konwergencji
przedktadanych przez kraje cztonkowskie jak i zalecen dla poszczegdlnych krajow, a takze
programéw dostosowawczych wynegocjowanych z krajami otrzymujagcymi pomoc
finansowa. Polityczny konsensus w kwestii zestawu celéw uznanych za pozgadane przez EPSR
umozliwitby przygotowanie oceny skutkdw dajacej pewnos¢, ze bedace przedmiotem oceny
dziatania stuzg realizacji tych celéw. Ocena skutkéw nie jest wprawdzie celem samym w
sobie, moze wszakze sprzyja¢ odpowiedzialnosci oraz zapewnié, ze podejmowane dziatania
w wiekszym stopniu beda uwzglednia¢ kwestie praw spotecznych.

Rola oceny skutkéw w procesie tworzenia unijnego prawa UE wzrasta od 2002 r., kiedy to
ocena taka stafa sie czescig systemu dziatari ustawodawczych;**° z kolei agenda ‘Lepsze
stanowienie prawa’ rozszerzyta ocene na inne przepisy prawa. Od roku 2015 jako$é ocen
skutkdw jest skrupulatnie badana przez niezalezny organ w postaci Rady ds. Kontroli
Regulacyjnej, w sktad ktérej wchodzg osoby spoza instytucji unijnych, a ktérej zadaniem jest
[weryfikacja gtdwnych ocen i skutecznosci obowigzujgcych aktéw prawnych poprzez
wydanie bezstronnej opinii opartej na wszechstronnej znajomosci odpowiednich metod

147 Artykut 156 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory wymienia obszary w ktorych Komisja
»zacheca do wspolpracy migdzy Panstwami Czlonkowskimi oraz utatwia koordynacj¢ ich dziatan” nie odnosi
si¢ w sposob wyrazny do plac (choé zawiera ogdlniejsze odniesienia do prawa pracy). Art. 153 (5) TFEU w
sposéb zamierzony wylacza ,,wynagrodzenia” z obszar6w, w ktorych Unia ,,wspiera i uzupehlia dziatania
Panstw Cztonkowskich” majac na wzgledzie osiggniecie celow polityki spotecznej wymienionych w Art. 151
TFEU (na ktérej znajdujg si¢ ,,poprawa warunkow zycia i pracy”).

148 Dumping socjalny oznacza tu wybdr przez pracodawce takiego zestawu zasad majacych chronié
pracownikow, ktdry pozwala mu na ponoszenie nizszych kosztow niz potencjalni konkurenci dziatajgcy na
tym samym rynku. Pojecie to jest czgsto uzywane w innych znaczeniach, od §wiadomego naruszania przez
pracodawce prawa w celu osiggnigcia przewagi konkurencyjnej po praktyki z dziedziny warunkéow pracy i
placy zgodne z obowiazujacym prawem, a jedynie bedace odbiciem réznic w poziomie wydajnosci pracy i nie
zaklocajacych konkurencji. Omoéwienie tych réznych definicji mozna znalezé w D. Vaughan-Whitehead, EU
Enlargement versus Social Europe? The Uncertain Future of the European Social Model, Cheltenham,
Edward Elgar, Cheltenham, 2003, str. 325-327. Przekonywujacy argument za tym, by UE prowadzita polityke
ptacy minimalnej zawiera D. Vaughan-Whitehead, “Towards an EU minimum wage policy?”, w D. Vaughan-
Whitehead (red), The Minimum Wage Revisited in an Enlarged EU, International Labour Office, Genewa,
2010.

149 Komisja Europejska, Komunikat dot. Oceny skutkdw, 5 czerwca 2002, COM(2002) 276 final.
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analitycznych.]**°

Prawa podstawowe stopniowo odgrywajg coraz wiekszg role w ocenie skutkéw.
Przedstawione w 2005 r. wytyczne do sporzgdzania ocen juz odnosity sie do potencjalnego
wptywu mozliwych decyzji politycznych na gwarancje zawarte w Karcie.’®* W dokumentach
wewnetrznych Komisji z lat 2009-2011 rola Praw Podstawowych w ocenie skutkéw jest
jeszcze mocniej wyartykutowana.’®? Zawarte w tych dokumentach wytyczne dla stuzb
Komisji dotyczg wytacznie propozycji legislacyjnych sktadanych przez Komisje. Natomiast
narzedzia opracowane w ramach agendy ‘Lepsze stanowienie prawa’ dotyczg zaréwno
aktéw ustawodawczych jak i innych przepiséw, niezaleznie od tego, czy chodzi o nowe
dokumenty, czy o nowelizacje istniejgcych. W narzedziach tych lepiej sg teraz zawarte prawa
podstawowe i (na uzytek zewnetrznego wymiaru dziatan UE) prawa cztowieka.>3

Pomimo tego znaczacego postepu, nadal istnieje sporo niedociggnie¢, pozostaje tez
rozbieznos¢ miedzy zmiang polegajacg na uwzglednianiu kwestii sprawiedliwosci spotecznej
w programach reform a oceng ich skutkéw, ktéra bytaby zorientowana na prawa socjalne:

(i) Wiaczenie Praw Podstawowych do oceny skutkéw nie spowodowato zmiany jej zasadniczej
struktury, ktéra nadal oparta jest na podziale na skutki ekonomiczne, spoteczne i wplyw na
$rodowisko. Pomimo stosownych wnioskéw sktadanych przez Parlament Europejski,*>*
Komisja wielokrotnie stwierdzata, ze nie bedzie dokonywa¢ odrebnej oceny oddziatywania na
prawa cztowieka, niezaleznie od oceny skutkéw spoteczno-gospodarczych i wptywu na
srodowisko. To tak zwane ‘podejscie zintegrowane’ pozwala na wtgczenie oddziatywania na
prawa podstawowe do szerszego zbioru uwzglednianych kwestii i w ogdlnej ocenie
przedktadanej decydentom zréwnowazy¢ pewne skutki negatywne (jak np. ograniczenie
swobdd obywatelskich lub $wiadczenia pewnych ustug publicznych) pozytywnymi skutkami
na innych poziomach (np. dla wzrostu gospodarczego i spdjnosci spotecznej).t>>

150 Odpowiedzi UE na liste kwestii zgloszonych w zwigzku ze wstepnym raportem zlozonym zgodnie z Art.

35 Konwencji o Prawach Osob Niepelnosprawnych (CRPD/C/EU/Q/1/Add.1, 8 lipca 2015), ust. 26.

151 Zob. SEC(2005)791, 15.6.2005.

152 Zob. takze: SEC(2009) 92 z dnia 15.1.2009 oraz SEC(2011) 567 z dnia 6.5.2011. Ten drugi jest
Dokumentem roboczym stuzb Komisji z wytycznymi do uwzgledniania Praw Podstawowych w Ocenach
skutkow.

153 S3 one wyraznie wymienione w ‘Zestawie narzedzi’ do lepszego stanowienia prawa, w ktérym sa
narzgdziem #24. Ponadto, poniewaz nie od wszystkich stuzb Komisji mozna oczekiwac, ze beda w petni
$wiadome kwestii zwigzanych z prawami podstawowymi, a tym samym ze bgda w stanie odpowiedzie¢ na te
pytania w bardziej ztozonych przypadkach, w wytycznych wyraznie sugeruje si¢ zasiggniecie porady Stuzby
Prawnej Komisji (TS) lub DG Wymiar Sprawiedliwosci i Konsumenci (JUST) (lub DG Zatrudnienie, Sprawy
Spoteczne i Wiaczenie Spoteczne (EMPL) w odniesieniu do 0sob niepetnosprawnych.

15 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie przestrzegania Karty Praw
Podstawowych we wnioskach legislacyjnych Komisji — metodologia systematycznej i $cistej kontroli
(2005/2169(INT)), OP 11 (w ktérej Parlament ,,zwraca si¢ do Komisji, aby przemyslala swoja decyzje o
podziale rozwazan na temat Praw Podstawowych w ocenie wplywu na trzy kategorie: skutki gospodarcze,
spoleczne oraz wplyw na Srodowisko i aby stworzyla osobng kategori¢ ‘skutki w odniesieniu do Praw
Podstawowych’, poniewaz tylko w ten sposéb mozna zapewni¢ rozwazenie wszystkich aspektow Praw
Podstawowych™).

155 Stanowisko takie nie jest bezzasadne i jest tez argumentem za tym, by tak rozumiana ocena skutkow nie
zastapita skrupulatnej, opartej na analizie prawnej kontroli zgodnosci. W tej kwestii Komisja zauwaza
(zdaniem autora stusznie), ze ,,ocena wptywu nie moze funkcjonowac i nie funkcjonuje jako kontrola Praw
Podstawowych. Ocena wplywu nie moze zastapi¢ kontroli prawnej. Reasumujac, kontrola pod katem Praw
Podstawowych moze zostaé przeprowadzona jedynie w ramach oceny prawnej, na podstawie jasno
sformutowanego tekstu projektu legislacyjnego. Chociaz ocena wptywu jako taka nie moze zastapi¢ kontroli
w zakresie Praw Podstawowych, Komisja uznaje, Zze w jej ramach mozna przeprowadzi¢ pewne dziatania
wstepne, przygotowujace grunt do kontroli wnioskéw legislacyjnych pod katem przestrzegania Praw
Podstawowych (Komunikat Komisji Sprawozdanie z praktycznego stosowania metodologii zapewniajgcej
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(i) Obecny sposéb dokonywania oceny skutkéw nie zapewnia wystarczajacej obecnosci
kwestii Praw Podstawowych w gtéwnym nurcie procesu decyzyjnego w UE: empiryczna
analiza ocen skutkdéw z punktu widzenia ich przydatnosci dla réznych horyzontalnych ,,agend
wiaczania w gtéwny nurt polityki” stwierdza, ze oceny te nie poswiecajg jednakowej uwagi
sze$ciu celom wtgczania w gtéwny nurt polityki, o ktorych mowa w TFEU®®: Chociaz badanie
systemu ocen skutkdéw skupia sie gtéwnie na kwestiach spotecznych i ochrony $rodowiska,
czytamy w opracowaniu, prawa podstawowe sg czyms$ w rodzaju kategorii horyzontalnej ad
hoc.*®” Na 35 zbadanych ocen skutkéw (w latach 2011-2013), prawa podstawowe
uwzgledniono w dziewietnastu, a w zadnym z przypadkdw, w ktérych zostaty pominiete, nie
podano uzasadnienia tego faktu. Te stosunkowo marginalng role Praw Podstawowych w
ocenach skutkédw (na pewno w porédwnaniu z rozwazaniami ekonomicznymi na temat
obcigzen regulacyjnych dla firm, ale takze z pozostatymi ‘celami gtéwnego nurtu’
wymienionymi w TFEU, moze wyjawszy kwestie pfci i niedyskryminacji) potwierdzajg
ustalenia Rady ds. Oceny Skutkéw (IAB), ktéra od 2007 roku bada jakimi kwestiami zajmuja
sie te oceny i przyjmuje zalecenia majgce na celu poprawe tego procesu; wyglada na to, ze o
ile srednio 80 procent raportéw IAB rocznie zawiera uwagi na temat oceny skutkow
ekonomicznych, o tyle tylko 10 procent raportdw zawiera zalecenia odnoszgce sie do Praw
Podstawowych.>8

(iii)  Zalecenia dla stuzb Komisji dotyczgce przygotowania skiadnikéw oceny skutkéw
odnoszacych sie do Praw Podstawowych*® powotuj3 sie prawie wytacznie na Karte Praw
Podstawowych, jak gdyby prawa, swobody i zasady skodyfikowane w Karcie byty jedynymi
prawami podstawowymi uznawanymi przez porzadek prawny UE. Oceny skutkéow w
przysztosci powinny wyjs¢ poza odniesienia jedynie do Europejskiej karty Praw
Podstawowych i wigczy¢ caty wachlarz praw spotecznych zagwarantowanych w
miedzynarodowym prawie dotyczacym praw cztowieka, w tym zwfaszcza Karte spoteczng
Rady Europy. Przygotowanie takich ocen skutkéw, uwzgledniajgcych Europejska karte

systematycznq i Scistq kontrole przestrzegania Karty Praw Podstawowych op. cit. str. 7)

156 Poza prawami podstawowymi, cele te to: rowno$¢ kobiet i mezczyzn (Art. 8 TFEU), wspieranie
wysokiego poziomu zatrudnienia, zapewnienie odpowiedniej ochrony socjalnej, zwalczanie wykluczenie
spotecznego a takze wysoki poziom ksztalcenia, szkolenia i ochrona zdrowia ludzkiego (przewidziane w tzw.
‘postanowieniach poziomych’ w Art. 9), niedyskryminacja ze wzgledu na pteé, ras¢ lub pochodzenie
etniczne, religic lub $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng (Art. 10), integracja
polityki ochrony srodowiska dla zapewnienia zrownowazonego rozwoju (Art. 11 oraz ochrona konsumentow
(Art. 12).

157§, Smismans, R. Minto, “Are integrated impact assessments the way forward for mainstreaming in the
European Union?”, Regulation & Governance (2016), str. 2. W badaniu zauwazono réwniez, ze [chociaz
uktad instytucjonalny IIA (zintegrowanej oceny wplywu) uwzglednia te sze$¢ celéw glownego nurtu, innym
celom poswigca sie¢ co najmniej tyle samo uwagi. Tak naprawde to ocena skutkéw gospodarczych oraz
obcigzen regulacyjnych dominujg w konstrukcji systemu IIA, mimo ze Zzadne z nich nie sg ujete w traktatach
jako konstytucyjne cele horyzontalne] (tam:ze).

18 Tamze., str. 15. Autorzy opracowania przypisuja ten stan rzeczy temu, ze system Praw Podstawowych UE
jest pomyslany gldwnie jako gwarancja negatywna, majaca zapewnic, ze UE nie bedzie wptywadé negatywnie
na prawa podstawowe, a nie jako pozytywny system aktywnie promujacy te wartoSci na poziomie
politycznym W zwigzku z tym wytyczne operacyjne dotyczace Praw Podstawowych zawarte w ocenie
skutkow maja by¢ sygnalem alarmowym gdy interwencja polityczna miataby negatywny wplyw na prawa
podstawowe, zamiast aktywnie wykorzystywa¢ oceny skutkow do definiowania celoéw nowych inicjatyw
politycznych pozytywnie wplywajacych na prawa podstawowe; tamze, str. 13 (cytat z O. De Schutter,
"Mainstreaming Human Rights in the European Union", w Ph. Alston, O. De Schutter (red.), Monitoring
Fundamental Rights in the EU. The Contribution of the Fundamental Rights Agency, Oxford, Hart, 2005, str.
37-72).

159 Wytyczne operacyjne w sprawie uwzgledniania Praw Podstawowych w dokonywanych przez Komisje
ocenach skutkow, SEC(2011) 567 z dnia 6.5.2011.
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spofeczng, bytoby tez chyba zgodne ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, w mys| ktérego
(jak to ujat Komisarz M. Thijsssen odpowiadajgc w jej imieniu na interpelacje w Parlamencie)
jest wazne by panstwa cztonkowskie wdrazajgce reformy dziataty zgodnie z Europejskag Karta
Spoteczna.1e0

(iv)  Brak jest ustalonych procedur zapewniajacych realny udziat zwigzkéw zawodowych i
innych uczestnikdw spoteczenstwa obywatelskiego w projektowaniu i realizacji takich
programoéw lub przy weryfikacji planéw programow, jesli zawieraja one negatywne skutki
dla praw socjalnych. Rozporzadzenie (UE) Nr 472/2013 ustanawia juz pewne wymogi
proceduralne zwigzane z oceng skutkéw planowanych dziatan: Artykut 6 stanowi, ze
obowigzkiem Komisji Europejskiej jest ocena zdolnosci obstugi dfugu panstwowego, Artykut
8 z kolei moéwi, ze panstwo objete wzmocnionym nadzorem ,przygotowujgc swéj projekt
programu dostosowan makroekonomicznych, panistwo cztonkowskie konsultuje sie z
partnerami spofecznymi i odpowiednimi organizacjami spoteczernstwa obywatelskiego, aby
przyczyni¢ sie do osiggniecia porozumienia co do jego tresci”. Do tej pory wymogi te sg,
ogolnie rzecz biorac, ignorowane.

Nie poddano systemowej ocenie wptywu na prawa socjalne réinych dziatan podjetych
wskutek kryzysu zadtuienia panstwowego. Co wiecej, zalecenia Komisji Europejskiej
dotyczace Oceny skutkdw nadal sugerujg, ze Oceny takie nie sg a priori konieczne w
dziedzinie zarzadzania gospodarczego, wigcznie z zaleceniami, opiniami i programami
dostosowawczymi, poniewaz (jak sie twierdzi) za takimi ,konkretnymi procesami stojg
dotyczace danego kraju analizy”.'®? Trudno to raczej pogodzi¢ z wytycznymi politycznymi
przewodniczgcego Junckera dla nowej Komisji Europejskiej z lipca 2014 roku, w ktérych
obiecywat zapewni¢, by przyszte programy pomocowe i reformy byly poddawane ocenie
skutkdw spotecznych i poddawane spotecznej debacie.'®> W nastepstwie tego zobowigzania,
Komisja Europejska faktycznie ogtosita zamiar zwrécenia wiekszej uwagi na (sprawiedliwosé
spoteczng nowych makroekonomicznych programoéw dostosowawczych w celu zapewnienia
sprawiedliwego roztozenia dostosowan i ochrony najstabszych w spotfeczenstwie) i
zaproponowata kilka ulepszen w tym wzgledzie.'®® | rzeczywiscie, nowemu pakietowi
pomocy finansowe] przyznanemu Grecji w sierpniu 2015 r. — trzeciemu z rzedu pakietowi
ratunkowemu — towarzyszyta ocena skutkédw spotecznych pokazujgca ,jak przy
konstruowaniu stabilizacyjnego programu pomocowego uwzgledniono czynniki spoteczne.*
To jednak nadal jest do$é¢ odlegte od prawdziwie opartej na prawach oceny skutkéw,
uwzgledniajgcej petny zakres podstawowych praw socjalnych.

2.3. Europejski filar praw socjalnych a ‘prawa socjalne’

W zasadniczej czesci EPSR jest rozwinieciem praw juz istniejacych, stanowigcych dorobek
prawny UE, w celu doprecyzowania ich znaczenia (i zwiekszenia w ten sposéb ich

160 Odpowiedz udzielona w dniu 30 kwietnia 2015 r. w imieniu Komisji Europejskiej przez komisarza M.
Thijssena na interpelacje o wplyw programéw reform na prawa socjalne (a dokladniej na spadek
wynagrodzen w Hiszpanii) zgloszona przez P. Iglesiasa (GUE/NGL) 6 marca 2015 r., P-003762-15).

181 Zob. Narzedzia lepszego stanowienia prawa, narzedzie #9: Kiedy potrzebna jest ocena skutkow?,
http://ec.europa.eu/smart-regulation/guidelines/tool_5_en.htm

162 J.-C. Juncker, A New Start for Europe: My Agenda for Jobs, Growth, Fairness and Democratic Change,
Political Guidelines for the next European Commission, Strasbourg, 15 lipca 2014 r.

183 Dokument roboczy stuzb Komisji, Ocena skutkow socjalnych Nowego programu stabilizacyjnego dla
Grecji, SWD(2015) 162, 19 sierpnia 2015 .

164 Dokument roboczy shizb Komisji, Ocena skutkow socjalnych Nowego programu stabilizacyjnego dla
Grecji, SWD(2015) 162, 19 sierpnia 2015 .
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skutecznosci) w aktualnym kontekscie ekonomicznym, albo tez w celu podniesienia do
rangi ‘zasady’ gwarancji okreslonej w unijnym prawodawstwie pochodnym. Na przyktad:

- Zasada 7(a) (,,Pracownicy majg prawo otrzyma¢ w momencie nawigzania stosunku
pracy pisemng informacje o ich prawach i obowigzkach wynikajgcych ze stosunku pracy,
w tym w trakcie okresu prébnego.”) jest dalej idgcg niz ochrona wynikajgca z przepiséw
unijnego prawa. Mimo ze informacja na pi$mie o rodzaju stosunku pracy wydaje sie do$é
podstawowym zabezpieczeniem przed naduzyciami, obowigzujgce w tej materii prawo
unijne nie odnosi sie konkretnie do zatrudnienia na okres prébny i wymaga podania
takiej informacji przed uptywem dwdch miesiecy stosunku pracy, a nie w momencie jego
nawigzania.'®>

- Zasada 10 EPSR dotyczgca zdrowego, bezpiecznego i dobrze dostosowanego
srodowiska pracy jest takze postrzegana jako ,wykraczajgca poza obowigzujace prawo
unijne, gdyz dazy do osiagniecia wysokiego poziomu ochrony pracownika przed
zagrozeniami dla jego zdrowia i bezpieczeristwa w miejscu pracy. Wzywa zatem panstwa
cztonkowskie i pracodawcow do spetnienia nie tylko minimalnych wymogéw
okres$lonych w aktach prawnych UE, ale do dazenia do takiego srodowiska pracy, w
ktorym nie bedzie dochodzito do wypadkdw, zwtaszcza $miertelnych."!%® Ta zasada,
przynajmniej na pierwszy rzut oka, wydaje sie rozszerza¢ wymodg stworzenia
odpowiednich warunkéw w miejscu pracy nie tylko by chroni¢ osoby z
niepetnosprawnoscig przed dyskryminacjg (o czym moéwi Dyrektywa o rownych szansach
w zatrudnieniul®’), ale takze w sensie bardziej ogélnym, by przystosowacé kazde miejsce
pracy do potrzeb zawodowych danego pracownika.

Takie dazenia do aktualizacji istniejacego prawa, czy tez okreslenia nowych zasad w
zmieniajgcej sie gospodarce, nalezy uznac za postep. Na przyktad:

- Jesli idzie o prawo do bezpieczenistwa socjalnego, Zasada 12 (Ochrona socjalna)
stanowi, ze ,,Bez wzgledu na rodzaj i czas trwania ich stosunku pracy, pracownicy i, w
poréwnywalnych warunkach, osoby samozatrudnione majg prawo do odpowiedniej
ochrony socjalnej.” Nalezy to odczytywac¢ jako prébe objecia tg zasadg takzie
pozastandardowych uméw o $wiadczenie pracy (wykraczajacych poza klasycznie
rozumiang ‘umowe o prace’ z pracownikiem najemnym), ktére, jak zauwaza Komisja, sg
coraz powszechniejsze na obecnym ranku pracy ".1®® A chociaz zapewnienie systemu
zabezpieczen spotecznych na poziomie krajowym lezy w gestii panstw cztonkowskich, na
podstawie Artykutu 153 (2) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFEU) Unia
moze podjgé dziatania (wtgcznie z przyjeciem dyrektywy okreslajgcej wymogi minimalne)
w obszarze zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalnej pracownika. Zalecenie Rady
92/44/EEC z 27 lipca 1992 r. o konwergencji celéw ochrony socjalnej i polityki parstw w
tej dziedzinie'® moéwi, ze panistwa cztonkowskie UE powinny ,zatrudnionym, ktérzy
przestajg pracowaé z koicem swego zycia zawodowego lub sg zmuszeni przerwaé prace

185 Dyrektywa Rady 91/533/EWG z 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie obowiagzku pracodawcy dotyczacego
informowania pracownikoéw o warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy Dz.U. L 288,
18.10.1991, str. 32.

166 SWD(2018) 67 z dnia 13.3.2018 r., str. 49.

167 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdlne warunki ramowe rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000 L 303, str. 16).

168 SWD(2018) 67 z dnia 13.3.2018 r., str. 60.

169 Dz.U. L 245 z dnia 26.8.1992 r., str. 49.
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z powodu choroby, wypadku, macierzynstwa, niezdolnosci do pracy lub bezrobocia,
zapewni¢ dochdd zastepczy, w postaci zryczattowanego $wiadczenia badz tez
Swiadczenia wyliczonego w proporcji do ich zarobkdw z okresu zatrudnienia — taki, ktéry
w rozsadnych granicach pozwoli im zachowaé dotychczasowy poziom zycia, zgodnie z ich
uczestnictwem w stosownych systemach zabezpieczenia spotecznego”, a takze ,zbadac
mozliwos¢ wprowadzenia lub/oraz rozwiniecia odpowiednich zabezpieczen spotecznych
dla samozatrudnionych”; w ten sposdéb Zasada 12 EPSR rozszerza ‘prawo’ do ochrony
socjalnej poza istniejgcy konsensus co do jego zakresu, a Komisja proponuje Radzie
przyjecie nowego zalecenia w tej materii jako element Pakietu sprawiedliwosci
spotecznej, ktérego celem jest m.in. wdrozenie EPSR. Podobnie, o ile Dyrektywa
2010/41/EU w sprawie stosowania zasady réwnego traktowania mezczyzn i kobiet
pracujgcych w systemie samozatrudnienial’® przyznaje prawo do co najmniej
czternastotygodniowego urlopu macierzyniskiego i Swiadczen, o tyle nie obejmuje innych
okreslonych w ubezpieczeniu spotecznym ryzyk. Dla odrdznienia, Zasada 12 EPSR
zmierza do rozszerzenia ,prawa do ochrony socjalnej” i wszystkich jej sktadowych na
pracownikéw samozatrudnionych.

- W kwestii dostepu do niezbednych ustug Zasada 20 wykracza zapewne poza
artykut 36 Karty Praw Podstawowych (stanowigcy, ze UE uznaje i honoruje zasady
dostepu do ustug uzytecznosci publicznej wedtug prawa i zwyczajéw panujacych w
poszczegdblnych panstwach, zgodnie z TFEU), jako ze uznaje iz kazdy ma prawo ,dostepu
do podstawowych ustug dobrej jakosci, w tym wody, urzadzen sanitarnych, energii,
transportu, ustug finansowych i ustug tacznosci cyfrowej” a nastepnie dodaje, ze “Osoby
potrzebujgce otrzymajg wsparcie w zakresie dostepu do tych ustug.”

Whktadem EPSR w tym zakresie muszg by¢ lepsze wytyczne dla panstw cztonkowskich w
konteks$cie uruchamiania S$wiadczen socjalnych (zasitkéw dla bezrobotnych i pomocy
socjalnej) promowanej od drugiej potowy lat 90. ubiegtego wieku przez Europejskg strategie
zatrudnienia (Ramka nr 2). Zasada 13 (Swiadczenia dla bezrobotnych) wyjasnia, co nalezy do
obowigzkéw publicznych stuzb zatrudnienia i uzupetnia w tym zakresie zalecenie Komisji z
2008 r. o aktywnej integracji os6b wykluczonych z rynku pracy.'’* Podobnie Zasada 14
(Minimalny dochdéd), nie tylko przewiduje prawo kazdego, kto nie dysponuje
wystarczajgcymi srodkami, do odpowiedniego dochodu minimalnego zapewniajgcego godne
zycie na wszystkich jego etapach, lecz méwi tez, ze ,W przypadku oséb zdolnych do pracy
Swiadczenia zwigzane z dochodem minimalnym powinny by¢ powigzane z zachetami do
(ponownego) wtgczenia sie do rynku pracy”. Uzupetnia to zalecenie Rady (92/441/EEC o
wspolnych kryteriach dotyczgcych wystarczajacych sSrodkéw i pomocy spotecznej w
systemach opieki spotecznej, potocznie zwanym ,,zaleceniem o dochodzie minimalnym”.”2
Jest oczywiste, ze z aktywizacjg wigzg sie kolejne wyzwania z punktu widzenia ochrony
fundamentalnych praw spotecznych. Przyktadem mogg by¢ dyskusje na temat co jest
‘odpowiednig ‘ofertg pracy, ktdéra korzystajacy ze Swiadczen dla bezrobotnych lub pomocy
spotecznej powinien byé zobowigzany przyjaé¢, albo o tym jaka jest odpowiednia wysokosc
Swiadczen socjalnych. Komentarz do Zasady 13 mowi na przyktad, ze ,wazinym elementem
stanowigcym zachety do podjecia pracy jest taka konstrukcja Swiadczenia, ktéra jest spdjna z

170 Dyrektywa 2010/41/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie stosowania
zasady rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn prowadzacych dziatalno$¢ na wtasny rachunek, Dz.U. L 180,
15.7.2010, str. 1.

111 Zalecenie Komisji z dnia 3 pazdziernika 2008 r. w sprawie aktywnej integracji os6b wykluczonych z
rynku pracy, Dz.U. L 307, 18.11.2008, str. 11.

12 Dz,U. L 245, 26.8.1992, str. 46.
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innymi Swiadczeniami i zachowuje zachety do podjecia pracy. W ten sposdb unika sie
sytuacji uwiezienia korzystajgcych ze swiadczen w putapce bezczynnosci. Zachety takie moga
mie¢ forme wymogu, by osoba otrzymujaca swiadczenie miata obowigzek korzystania z ustug
stuzb zatrudnienia, co w potaczeniu z innymi ustugami wspomagajgcymi moze utatwié

powrdt na rynek pracy".’3

Ramka nr 2. Aktywizacja swiadczeniobiorcow w panstwach cztonkowskich UE

Aktywizacja pobierajgcych swiadczenia socjalne, w tym zasitki dla bezrobotnych, byta reakcjg
europejskich panstw dobrobytu na trzy rodzaje presji. Globalizacja konkurencji stawia pod
znakiem zapytania zdolno$¢ panstwa do utrzymania dobrobytu na osiggnietym wczesniej
poziomie. Skutkiem zmian technologicznych jest erozja umiejetnosci, co stwarza koniecznos¢
regularnego przekwalifikowywania pracownikéw w ciggu ich zycia zawodowego jesli chce sie
utrzymac (albo poprawic¢) wydajnosé. Stale trzeba odbudowywa¢ umiejetnosci tak, by
pracownicy byli w stanie sprosta¢ wyzwaniom technologicznym. | wreszcie, w ciggu ostatnich
50 lat znacznie wzrosta spodziewana dtugos$¢ zycia. To jest szczegdlnym obcigzeniem dla
systemow emerytalnych, jako ze zmniejsza sie stosunek osdéb zawodowo czynnych do
ludnosci ogdétem. Przyktadowo, w krajach Unii Europejskiej przewidywana dtugos¢ zycia w
momencie narodzin wynosita w 2009 r. srednio 79,7 lat (w UE-27), przy nieco wyzszym
wskazniku dla kobiet (82,6 lat) niz dla mezczyzn (76,7 lat), cho¢ rdznica ta stopniowo maleje.
Tylko w okresie lat 2002-2009 spodziewana dtugos¢ zycia kobiety wzrosta o 1,7 lat, a
mezczyzn o 2,1 lat. Jednoczesnie w ciggu ostatnich dziesiecioleci mamy do czynienia ze
spadkiem dzietnosci. | chociaz w ostatnich latach nastgpit lekki jej wzrost, to obecny
wskaznik dzietnosci wynoszacy 1,59 zywych urodzen na kobiete w UE-27 w 2009 r. nadal
znacznie odbiega od poziomu zastepowalnosci pokoled wynoszacego 2,1.174 Innymi stowy,
gdyby nie migracja, ludnos¢ UE zmniejszataby sie, nawet przy wzroscie spodziewanej
dtugosci zycia; spoteczenstwo sie starzeje, proporcja oséb w wieku produkcyjnym do osdb,
ktére przekroczyty 65 rok zycia gwattownie maleje.'’>

W takim to kontekscie nalezy oceniaé zmiany dokonujgce sie w sposobie organizacji
Swiadczen socjalnych w Europie. W konicdwce ubiegtego i na poczatku obecnego stulecia
kilka panstw cztonkowskich UE rozpoczeto reformy, ktérych celem jest ‘aktywizacja’ polityki
spotecznej. Osoby pobierajgce zasitek dla bezrobotnych czy inne $wiadczenia z pomocy
spotecznej nie sg juz traktowani jako bierni Swiadczeniobiorcy; muszg spetni¢ okreslone
warunki, ktére pozwolg im z czasem nabyé nowe umiejetnosci i sta¢ sie (ponownie)
aktywnymi uczestnikami zycia gospodarczego. Potgczenie elastycznosci z bezpieczenstwem
(okreslane terminem flexicurity) jest typowe dla Europejskich form polityki nastawionej na
aktywizacje. W modelu tym silne zabezpieczenia pracownikdw potaczone sg ze
zdecydowanym wymogiem ich zdolnosci adaptacyjnej, tak by mogli sprosta¢ wymogom
rynku pracy poprzez state podnoszenie kwalifikacji i aktywne dazenie do zwiekszenia swoich
szans na zatrudnienie.'’®

173 SWD(2018) 67 z dnia 13.3.2018, str. 66.

174 Dane na podstawie statystyk ptodnosci Eurostatu: <http://epstr.
eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Fertility_statistics>.

175 Komisja Buropejska zauwaza, ze ,,Poczawszy od 2013 r. po raz pierwszy w historii zmniejszy sie liczba
ludnosci w wieku produkcyjnym, podczas gdy odsetek osob starszych bedzie w szybkim tempie wzrastat.
Obecnie na jedng osobe w wieku powyzej 65 lat przypadaja cztery osoby na nig pracujace, ale liczba ma si¢
zmniejszy¢ o potowe do 2040 r.” Zob. Komunikat Komisji Europejskiej Inwestycje spoleczne na rzecz
wzrostu i spojnosci, w tym wdrazanie Europejskiego Funduszu Spolecznego na lata 2014-2020, COM(2013)
83 z dnia 20.2.2013 str. 4.

176 por, Paul Teague, Economic Citizenship in the European Union: Employment Relations inthe New Europe
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W rozwoju wypadkow na kontynencie europejskim w ciggu minionych 15 lat mozna
wyrézni¢ trzy charakterystyczne cechy reform systemu opieki spotecznej. Po pierwsze,
nastgpito stopniowe zlanie sie pomocy spotecznej z pomoca dla bezrobotnych, jako ze ta
pierwsza zostata w coraz wiekszym stopniu uzalezniona od aktywnego poszukiwania pracy
przez $wiadczeniobiorce, a wysokos¢ i (zwtaszcza) okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
zostaty znacznie ograniczone. Po drugie, pomoc w formie indywidualnego poradnictwa,
Swiadczona poszukujgcym pracy przez publiczne stuzby zatrudnienia (czasami w trybie
outsourcingu zlecana prywatnym agencjom zatrudnienia w drodze przetargu, jak na przyktad
na podstawie Ustawy Hartz 1177 w Niemczech!’®) oraz obowigzek aktywnego poszukiwania
pracy jako warunek dalszego otrzymywania $wiadczen sg coraz czesciej przedmiotem
umowy. Po trzecie, na pozostajagcych bez pracy naktada sie obowigzek przyjecia
‘odpowiedniej’ pracy, przy czym definicja pracy odpowiedniej jest generalnie rozszerzona w
oparciu o poglad iz poszukujgcy pracy powinien wykazywac elastycznos¢ i gotowos¢ do
przystosowania sie do panujgcych na rynku pracy warunkéw. Echo takiego podejscia
pobrzmiewa w unijnych wytycznych w kwestii zatrudnienia odzwierciedlajgcych potrzebe
aktywnych form polityki zatrudnienia.l”®

Chociaz te rézne sposoby aktywizacji w ramach polityki spotecznej niewatpliwie zwiekszaja
presje na $wiadczeniobiorce, ktéry musi podjac¢ szkolenie by zwiekszy¢ swoje szanse na
rynku pracy, nie wydaje sie, by stanowity naruszenie praw cztowieka. Niektére zapisy
przyjetej w 1988 roku Konwencji nr 168 MOP dotyczgcej popierania zatrudnienia i ochrony
przed bezrobociem®®® $wiadczg o tym, ze aktywizacja zasitkébw dla bezrobotnych jest
postrzegana jako uzasadnione narzedzie wspierania petnego zatrudnienia i poprawy dostepu
do zatrudnienia, szczegdlnie dla osdb najmniej uprzywilejowanych na rynku pracy. Zwtaszcza
Artykut 20 przyznaje, ze ,Swiadczenia, do jakiego osoba chroniona bytaby uprawniona w
przypadku petnego lub czesciowego bezrobocia albo zawieszenia zarobkéw z powodu
przejsciowego zawieszenia pracy bez przerywania stosunku pracy, mozna odméwié, mozna
je wycofaé, zawiesi¢ lub zmniejszy¢é w okreslonym zakresie”, w szczegdlnosci (f) jesli
zainteresowana osoba nie skorzystata bez uzasadnionej przyczyny z utatwien w zakresie
posrednictwa, poradnictwa zawodowego, szkolenia, przekwalifikowania lub przeniesienia do
odpowiedniej pracy [..]” Artykut 21 (1) stanowi, ze ,Swiadczenie, do jakiego osoba
chroniona bytaby uprawniona w przypadku petnego bezrobocia, mozna odméwi¢ lub mozna
je wycofaé, zawiesi¢ lub zmniejszy¢ w okreslonym zakresie, jesli zainteresowana osoba
odmawia przyjecia odpowiedniego zatrudnienia” a artykut 21 (2) wyjasnia, jak nalezy ocenia¢
co jest odpowiednim zatrudnieniem.

(Routledge 1999) oraz Diamond Ashiagbor, The European Employment Strategy: Labour Market Regulation
and New Governance (OUP 2005).

177 Bylo to czg$cig reform przeprowadzonych w latach 2002-2003 pod rzadami kanclerza Schrédera poprzez
cztery ustawy o nowoczesnych ushugach rynku pracy (Gesetze fliir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt). Reformy te zwane byly potocznie ‘reformami Hartza” od nazwiska Petera Hartza, 6wczesnego
dyrektora ds. osobowych w Volkswagenie, ktory przewodniczyt Komisji ds. Nowoczesnych Ustug Rynku
Pracy, powotanej w 2002 1. jako niezalezny zespot ekspertow. Jej zadaniem bylto zgloszenie propozycji, ktore
mialy poprawi¢ skuteczno$¢ polityki zatrudnienia.

178 Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, Ze publiczne agencje zatrudnienia mogg naduzywaé Swej
dominujacej pozycji jesli majag monopol na $wiadczenie ustug posrednictwa pracy. Zob. sprawa C-41/90
Hdéfner and Elser v. Macrotron [1991] sygn. 1-1979 oraz sprawa C-55/96 Job Centre Coop ARL, [1997] sygn.
I-7119. Sad doszedt do takiego wniosku w sytuacji gdy publiczna agencja pracy nie byla w stanie sprostac
faktycznemu zapotrzebowaniu na ustugi posrednictwa pracy.

179 Wytyczne te zostaly wlaczone do europejskiego semestru i sa elementem zbioru zintegrowanych
wytycznych, ktore obecnie sg aktualizowane pod katem uwzglednienia Europejskiego filaru praw socjalnych.
Zob. wniosek o decyzjc Rady w sprawie wytycznych dotyczacych polityk zatrudnienia panstw
cztonkowskich, COM(2017) 677 z dnia 22.11.2017r.

180 1654 UNTS 67.
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Pomimo Zze, Konwencja MOP (nr 168), ktéra weszta w zycie 17 pazdziernika 1991 r.,
doczekata sie niewielkiej liczby ratyfikacji, jest ona wyrazem pewnego konsensusu rzgdéw i
partneréow spotecznych co do tego, ze przyznawane w sposéb automatyczny zasitki dla
bezrobotnych niekoniecznie sg wfasciwym rozwigzaniem, jezeli ostatecznym celem jest
zapewnienie beneficjentom przynoszgcego dochdd zatrudnienia. Takie stanowisko nie jest w
MOP czym$ nowym. Juz pierwszy znaczacy dokument przyjety przez MOP a traktujacy o
zapobieganiu bezrobociu, Konwencja nr 44 z 1934 roku dotyczaca zapewnienia bezrobotnym
odszkodowan lub zasitkow,*®! stwierdzita wyraznie, ze prawo do otrzymywania zasitku dla
bezrobotnych moze by¢ obwarowane spetnieniem przez wnioskodawce pewnych warunkow,
takich jak inter alia ,,zdolno$¢ do pracy i gotowos¢ do jej podjecia”,*®? bad? tez ,,uczeszczanie
na kurs szkolenia zawodowego lub inng forme ksztatcenia”.'83 Z kolei art. 10 ust. 1 okreéla
sytuacje, w jakich ,,ubiegajgcy sie moze by¢ pozbawiony prawa do odszkodowan lub zasitkéw
przez odpowiedni okres, jezeli odmawia przyjecia odpowiedniego zatrudnienia”. Konwencja
o odszkodowaniach i zasitkach dla bezrobotnych stwierdza tez, ze wnioskodawcy mozna
odmoéwié zasitku takze ,jezeli nie stosuje sie w celu odzyskania pracy do instrukcji
publicznego biura posrednictwa pracy lub kazdej innej wtasciwej wtadzy albo jezeli wtasciwa
wtadza stwierdzi, ze swiadomie lub przez niedbalstwo nie skorzystat z rozsgdnej okazji
odpowiedniego zatrudnienia” .18

Przywotane tu standardy MOP potwierdzajg zatem, Zze otrzymujgcym zasitek dla
bezrobotnych mozna narzuci¢ pewne warunki. Jednocze$nie instrumenty te okreslaja
wyrazne granice co do rodzaju pracy ktérg bezrobotny musi przyjgé w ramach ‘aktywnego’
zwalczania bezrobocia, na co wskazuje odniesienie do ‘odpowiedniej’ pracy w art. 21
Konwencji Nr 168 MOP dotyczacej popierania zatrudnienia i ochrony przed bezrobociem.
Taki sam wniosek mozna by wyciggna¢ z ogdlnego prawa dotyczgcego praw cztowieka i
definicji samego prawa do pracy opracowanej przez organy zajmujgce sie prawami
cztowieka. Okresla ona co spetnia kryteria ‘pracy’ z punktu widzenia oceny, czy prawo to jest
realizowane.®

Prawo do pracy nie jest zatem realizowane tylko poprzez zapewnienie kazdej osobie
zatrudnienia, niezaleznie od jego charakteru, poziomu wynagrodzenia czy stopnia jego
dopasowania do umiejetnosci danej osoby. Innymi stowy, nie tylko praca przymusowa lub
obowigzek pracy sg zabronione; dotyczy to tez uzaleznienia przyznania $wiadczen socjalnych
od przyjecia pewnych rodzajéw pracy — niedopasowanej do mozliwosci konkretnego
whnioskodawcy lub pozbawionej jakiegokolwiek pozytecznego celu, w tym takze zapewnienia
integracji spotecznej poprzez zwiekszenie szans wnioskodawcy na rynku pracy. Zasadniczym
celem programéw typu ‘zapracuj na Swiadczenie’ powinno by¢ zapewnienie ,petnego,
produktywnego i swobodnie wybieranego zatrudnienia” — by uzy¢ sformutowania z
uchwalonej w 1988 r. Konwencji nr 168 MOP dotyczgcej popierania zatrudnienia i ochrony

181 Konwencja nr 44 MOP dotyczaca zapewnienia bezrobotnym nie z wiasnej winy odszkodowan lub
zasitkow, przyjeta 23 czerwca 1934 r. podczas Miedzynarodowej konferencji pracy, weszta w zycie 10
czerwca 1938 r.

182 Art.4(a).

183 Art 8.

184 Art.10, ust. 2.

185 Na przyktad Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych podkreslit, ze: [praca, o ktorej
mowa w Art. 6 Paktu musi by¢ praca godziwg. To znaczy taka, w ktorej szanowane sa podstawowe prawa
osoby ludzkiej oraz prawa pracownikoéw w znaczeniu warunkow zapewniajacych bezpieczenstwo oraz
wynagrodzenia. Praca, ktora zapewnia dochod pozwalajacy pracownikom utrzymac siebie i rodzing, o czym
mowa w Art. 7 Paktu. Te prawa podstawowe obejmuja tez poszanowanie fizycznej i psychicznej integralnosci
wykonujacego swa prace pracownika] (Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, ,,Uwagi
Ogolne nr 18: Prawo do pracy” z 6 lutego 2006 r. UN Doc E/C.12/GC/18 , ust. 7).
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przed bezrobociem.'8®

Polityka aktywizacji w dziedzinie zasitkow dla bezrobotnych i ochrony socjalnej sama w sobie
nie jest wiec sprzeczna z prawem do zabezpieczenia spotecznego, o ile nie wykracza poza ten
cel i nie zmusza osoby poszukujgcej pracy do podjecia pracy, ktdra nie jest ‘odpowiednia’.

W EPSR jest kilka zasad znacznie wykraczajacych poza Karte Praw Podstawowych UE. W
niektérych przypadkach zasady EPSR wywodzg sie z Europejskiej Karty Spotecznej i s3
pomostem pomiedzy Karta Praw Podstawowych UE a Europejska Kartg Spoteczng Rady
Europy. Na przyktad:

- Podczas gdy Karta UE nie méwi nic o prawie do sprawiedliwego wynagrodzenia,
Zasada 6 EPSR (wywodzaca sie zaréwno z uchwalonej w 1989 r. wspdlnotowej Karty
podstawowych praw socjalnych pracownikéw (bedgcej jednym ze Zrédet Tytutu X
dotyczgcego polityki spotecznej w TFEU) i ze znowelizowanej Europejskiej Karty
Spotecznej'®’)) stwierdza, ze ,Pracownicy maja prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia,
ktdre zapewnia przyzwoity poziom zycia.” (a) oraz ze ,Nalezy zadbaé¢ o odpowiednie ptace
minimalne, tak by zapewni¢ zaspokojenie potrzeb pracownika i jego rodziny w swietle krajowych
warunkéw ekonomicznych i spotecznych, przy jednoczesnym zapewnieniu dostepu do
zatrudnienia i motywacji do poszukiwania pracy. Nalezy zapobiegaé ubdstwu pracujacych” (b).

- Zasada 9 EPSR dotyczaca réwnowagi miedzy pracg a zyciem prywatnym jest
kolejnym tego przyktadem. W odrdznieniu od art. 27 zrewidowanej Europejskiej Karty
Spotecznej, ktéra méwi o koniecznosci respektowania potrzeb , pracownikéw majgcych
obowigzki rodzinne”, Karta Praw Podstawowych UE w art. 33 (2) méwi o pogodzeniu
zycia rodzinnego z zawodowym przede wszystkim w kontekscie zwigzkdéw rodzicow z
dzie¢mi, tak jak unijne ustawodawstwo dotyczgce tej kwestii.!®8 Natomiast Zasada 9
EPSR okresla prawa wszystkich zatrudnionych majgcych obowiqgzki opiekuricze. Ma ona
zatem zastosowanie do wszystkich zatrudnionych, ktdrzy nie s3 wprawdzie rodzicami,
ale moga sie na przyktad opiekowac starszymi lub niepetnosprawnymi cztonkami
rodziny.!8°

- Zasada 11 (Opieka nad dzieémi i wsparcie dla dzieci) stanowi, ze , Dzieci majg
prawo dostepu do wysokiej jakosci i przystepnych cenowo ustug wczesnej edukacji i
opieki nad dzieémi” (a) oraz ze “Dzieci majg prawo do ochrony przed ubdstwem. Dzieci
ze Srodowisk znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji majg prawo do szczegdlnych
srodkow stuzgcych zwiekszeniu réwnosci szans” (b). Pomijajagc ogélne odniesienie do
praw dziecka w art. 24, unijna Karta Praw Podstawowych nie wspomina o takich
gwarancjach. Natomiast art. 17 Europejskiej Karty Spotecznej moéwi o ,,Prawie matki i
dziecka do ochrony socjalnej i ekonomicznej, co na Umawiajgce sie Strony nakfada
obowigzek podjecia wszelkich stosownych i koniecznych dziatan w tym zakresie,
wigcznie z tworzeniem i utrzymywaniem stosownych instytucji i stuzb”. Zgodnie z art. 27

186 Konwencja 168 MOP Popieranie zatrudnienia i ochrona przed bezrobociem Art 2.

187 Zob. SWD(2018) 67 z dnia 13.3.2018 r., str. 33.

18 Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia srodkow stuzacych
wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktore
niedawno rodzity, i pracownic karmiacych piersig, Dz.U. L 348, 28.11.1992, str. 1; Dyrektywa 2010/41/UE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie stosowania zasady rownego traktowania
kobiet i me¢zczyzn prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek, Dz.U. L 180, 15.7.2010, str. 1.

189 SWD(2018) 67 z dnia 13.3.2018, str. 45.
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(1c) Europejskiej Karty Spotecznej, Panstwa — sygnatariusze zobowigzujg sie do
"tworzenia lub wspierania ustug, publicznych lub prywatnych, w szczegdlnosci ustug w
zakresie opieki dziennej i innych form opieki nad dzie¢mi".

Ratyfikacja przez panstwa cztonkowskie odpowiednich dokumentéw miedzynarodowych
jest jednym z wazniejszych narzedzi jakie Komisja moze zastosowa¢ w celu wdrozenia
zasad EPSR. Przyktadowo, Zasada 6 ma zwigzek z Konwencjg nr 131 MOP dotyczaca
ustalania ptacy minimalnej oraz z Konwencjg nr 154 dotyczacg wspierania rokowan
zbiorowych.'® Podobnie jest w przypadku Zasady 7, dotyczacej ochrony pracownikéw w
przypadku zwolnienia (wtgcznie z prawem do rozsadnego terminu wypowiedzenia oraz
informacji o powodach zwolnienia). Zasada ta ma odniesienie do faktu, ze panistwa
cztonkowskie UE zacheca sie do ratyfikacji stosownych konwencji MOP, takich jak Konwencja
nr 122 dotyczgca polityki zatrudnienia, Konwencja nr 144 o konsultacjach tréjstronnych,
Konwencja 135 o przedstawicielach pracownikéw, czy wreszcie Konwencja nr 154 o
wspieraniu rokowan zbiorowych. Podczas gdy wiekszo$¢ odniesien w tym zakresie dotyczy
konwencji MOP, komentarz do Zasady 12 EPSR (Ochrona Socjalna) zawiera odniesienie do
mozliwego wkfadu w realizacje EPSR poprzez ratyfikacje Europejskiej Karty Spotecznej oraz
rozszerzenie listy postanowien przyjetych przez panstwa cztonkowskie.%?

Niemniej, nalezy tez zwrdci¢ uwage na pewne ograniczenia:

(i) Ogtoszenie Europejskiego filaru praw socjalnych naleiy postrzega¢ jako dziatanie
wspierajace, a nie zastepujgce uznanie praw socjalnych. Komunikat z marca 2016 r. bedacy
formalnym ogtoszeniem tej inicjatywy powotywat sie na ,,wspdlne wartosci i zasady”, ktére
»,Zajmujg poczesne miejsce w przywotywanych dokumentach”, takich jak Karta Praw
Podstawowych czy tez instrumentach miedzynarodowych, takich jak przyjeta w ramach Rady
Europy Europejska Karta Spoteczna i zalecenia MOP.®?2 EPSR, jak sugerowano w
komunikacie, powinien wspiera¢ dalsze wdrazanie praw socjalnych stanowigcych czes¢
unijnego acquis. Jak méwi komunikat, zasady dotgczone do 20 obszaréw polityki, ktdrych
inicjatywa dotyczy ,,przyjmujg za punkt wyjscia szereg praw juz wpisanych w unijny porzadek
oraz innych istotnych Zrédet prawa i w sposdb bardziej szczegdétowy okreslajg mozliwe
sposoby wprowadzenia ich w zycie.”*?3

Nie nalezy zatem myli¢ EPSR z jakim$ nowym katalogiem praw, uzupetniajgcym prawa
zawarte w Karcie Praw Podstawowych UE, w dziedzinach niewystarczajaco objetych tym
dokumentem. Jak ponownie stwierdzono w Dokumencie roboczym stuzb Komisji z marca
2018r., ,,Monitoring wdrazania Europejskiego filaru praw socjalnych”: [Z uwagi na status
prawny EPSR, jezeli te zasady i prawa (wymienione w EPSR) majg by¢ mozliwe do
wyegzekwowania, to wpierw na odpowiednim szczeblu trzeba podjgé¢ poswiecone im
dziatania lub przyjgé stosowny akt prawny].1%*

1% SWD(2018) 67 z dnia 13.3.2018, str. 45.

11 Zob. SWD(2018) 67 z dnia 13.3.2018 r., str. 60: [Panstwa czlonkowskie moga, jesli tego juz nie zrobity,
ratyfikowaé 1 stosowa¢ odpowiednie konwencje MOP dotyczace bezpieczenstwa socjalnego, Europejski
kodeks zabezpieczenia spotecznego oraz zrewidowang Europejska karte spoteczng].

192 Komunikat Komisji, Rozpoczecie konsultacji w sprawie europejskiego filaru praw socjalnych, op. cit., ust.
2.4.

193 Tamze, ust. 3.1. .

194 SWD(2018) 67 z dnia 13.3.2018 r., str. 4.
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Btedem jest zatem twierdzi¢, jak czyni to Komisji przy okazji prezentacji Zasad zawartych w
EPSR, ze wartoscig dodang EPSR jest okreslenie jako prawo tego, co wczesniej byto jedynie
przyznanym jednostce przywilejem, bez prawnej mozliwosci jego wyegzekwowania.'®> EPSR
pozostaje nadal instrumentem politycznym — jest przydatny jako wskazowka, ale nie stwarza
prawnych gwarancji, ktorych mozna by dochodzié¢ przed sgdami lub innymi niezaleznymi
organami. Dlatego tez nalezy kontynuowaé wysitki w ramach porzadku prawnego UE tak, by
wzmocni¢ ochrone praw socjalnych jako mozliwych do wyegzekwowania uprawniei. A to
dotyczy w szczegdlnosci silniejszego powigzania z Europejska kartg spoteczng. Jak moéwi
wspomniany juz dokument roboczy stuzb Komisji:

Zaden z elementéw europejskiego filaru praw socjalnych nie moze by¢ interpretowany
jako ograniczajacy lub dziatajgcy przeciw zasadom i prawom uznanym w odpowiednich
obszarach zastosowania; w prawie UE, prawie miedzynarodowym oraz w umowach
miedzynarodowych, ktérych Unia Europejska lub wszystkie panstwa cztonkowskie sg
strong, w tym w Europejskiej Karcie Spotecznej z 1961 r. oraz w odpowiednich
konwencjach i zaleceniach MOP. Wdrozeniu EPSR stuzytaby ratyfikacja odnos$nych
konwencji MOP, Uzupetnionej Europejskiej Karty Spotecznej z 1996 r. wraz z Protokotem
dodatkowym, przewidujgcym system skarg zbiorowych.

(ii) O ile EPSR na ogot wykracza poza istniejagcy dorobek prawny UE w dziedzinie
podstawowych praw socjalnych — przewidujac bardziej szczegétowe gwarancje niz te
zawarte w Karcie Praw Podstawowych UE, a nastepnie okreslone w unijnych aktach
prawnych — niektére uzyte w nim sformutowania mozna postrzegac jako zagrozenie dla
istniejacych gwarancji.

Na przyktad, podczas gdy zasada 5 EPSR obiecuje zapewni¢ "bezpieczne i elastyczne
zatrudnieni", zawiera ona zobowigzanie do wspierania "przechodzenia na otwarte formy
zatrudnienia". Zobowigzuje sie tez zapewni¢ ,zgodnie z przepisami prawa i ukfadami
zbiorowymi, niezbedng dla pracodawcéw elastycznos¢ w celu tatwego dostosowania sie do
zmian w otoczeniu gospodarczym"; oraz wspiera¢ "innowacyjne formy pracy, ktore
zapewniajg wysokiej jakosci warunki pracy... Nalezy wspieraé przedsiebiorczo$¢ i
samozatrudnienie". Zobowigzania te majg zasadniczo zapewni¢ wystarczajgcg elastycznos$é
ram prawnych dotyczacych zatrudnienia, aby dostosowaé je do potrzeb gig-economy;
watpliwe jednak, czy w obecnym ksztatcie beda one rzeczywiscie korzystne dla
pracownikow.

19 Komisja zauwaza, na przyklad, odnosnie Zasady 11, ze [EPSR przewiduje, ze wszystkie dzieci majg
prawo do dobrych jakosciowo ustug wezesnej edukacji i opieki] (SWD(2018) 67 z dnia 13.3.2018, str. 55). Co
do Zasady 12 (Ochrona socjalna), Komisja stwierdza: [EPSR przeksztatca propozycje dochodu zastepczego
pozwalajacego na utrzymanie dotychczasowego poziomu zycia pracownika (Zalecenie Rady 92/442/EWG z
dnia 27 lipca 1992 r. w sprawie konwergencji polityki i celow ochrony socjalnej, Dz.U. L 245 z dnia
26.8.1992 r., str. 49) w prawo]. Tego rodzaju stwierdzenia bgda nieprawdziwe, lub pozostang czysta retoryka
dopdki dalsze dzialania legislacyjne na poziomie Unii lub panstw czlonkowskich nie umozliwia realizacji
wymienionych w EPSR gwarancji. Wlasciwszym byloby stwierdzenie, ze odniesienie do tych ‘praw’” w EPSR
jest wyrazem zamiaru przeksztatcenia owych celow w roszczenia, ktoérych mozna dochodzié.
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lll. Wiecej synergii miedzy Europejskim Filarem Praw Socjalnych
a Europejska Karta Spotecznag

EPSR nie jest ani aktem prawnym, ani obowigzujgcym katalogiem praw. Jest raczej zbiorem
zasad, ktory powinien spowodowa¢ dziatania wdrozeniowe na poziomie zaréwno Unii jak i
panstw cztonkowskich, w formie inicjatyw tak ustawodawczych jak i politycznych. Obecnie
natomiast zapewnia bardziej systematyczne podejscie do praw socjalnych w spoteczno-
gospodarczym zarzadzaniu UE. W zwigzku z powyzszym, dzieki elastycznosci wchodzgcych w
gre dziatan wdrozeniowych, EPSR jest wyjgtkowa okazjg do poprawy synergii z Europejska
Kartg Spoteczng i do sukcesu w przezwyciezaniu wskazanych w czesci 1 niniejszego
opracowania niedostatkow. Ponizej przedstawionych jest sze$¢ propozycji majgcych
zapewni¢ wykorzystanie tej szansy:

Propozycja 1

Wobec czesciowej zbieinosci Karty Praw Podstawowych UE z EPSR, wzmochienie
odniesien do Europejskiej Karty Spotecznej w komentarzu do EPSR mogtoby przynajmniej
czesciowo zrekompensowac brak wystarczajacych odniesien do tej Karty w zataczonych do
Karty Praw Podstawowych wyjasnieniach, bedacych miarodajnym przewodnikiem do jej
interpretacji. Komentarz do EPSR ma obecnie forme Dokumentu roboczego stuzb Komisji
dotaczonego do komunikatu Komisji z marca 2018 r. o monitorowaniu wdrazania
Europejskiego filaru praw socjalnych. Dokument ten zawiera nieliczne tylko odniesienia do
Europejskiej Karty Spotecznej, a catkowicie pomija interpretacje Europejskiego Komitetu
Praw Spotecznych. Komentarz bedzie jednak prawdopodobnie rozszerzany i uaktualniany w
miare rozwoju legislacyjnych planéw Komisji w obszarach, ktérych EPSR dotyczy. W tych
przysztych odstonach, uwagi do EPSR powinny zawiera¢ jednoznaczne odniesienia do tych
postanowien Europejskiej Karty Spotecznej, ktére odpowiadajg wymienionym w EPSR
zasadom. W tym wzgledzie punktem wyjscia mogtoby byé stanowigce zatacznik do
niniejszego opracowania tabelaryczne zestawienie poréwnawcze.

Propozycja 2

Odniesieniom w Europejskim filarze praw socjalnych do odpowiadajacych im postanowien
Europejskiej Karty Spotecznej powinno towarzyszy¢ zalecenie, by uwzgledniaé tez ich
interpretacje przez Europejski Komitet Praw Spotecznych. Takie odniesienie do miarodajnej
wyktadni ze strony Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych pomoze osiggna¢ zasadniczy
cel EPSR, ktérym jest zapewnienie konwergencji spotecznej w unii gospodarczej i walutowe] i
w ten sposéb ochrony przed brakiem réwnowagi wskutek dumpingu socjalnego i
regulacyjnej konkurencji w obrebie rynku wewnetrznego. Realizacji takiego celu najlepiej
postuzy jednolita interpretacja postanowiern EPSR przez instytucje unijne i panstwa
cztonkowskie. Takiej interpretacji, przynajmniej w odniesieniu do tych postanowien EPSR
(czyli zdecydowanej wiekszosci), ktére odpowiadajg gwarancjom wymienionym w
Europejskiej Karcie Spotecznej, moze dokonac Europejski Komitet Praw Spotecznych.

Propozycja 3

Praw Spotecznych powinny by¢ mocng zachetg dla Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej do traktowania Europejskiej Karty Spotecznej na réwni z innymi
instrumentami z dziedziny praw cztowieka ratyfikowanymi przez wszystkie panstwa
cztonkowskie, a interpretacji dokonanej przez Europejski Komitet Praw Spotecznych jako
jej wyktadni. Obecnie postanowienia Europejskiej Karty Spotecznej sg uwzgledniane przez
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Trybunat Sprawiedliwosci jako zrddto inspiracji dla rozwoju ogdlnych zasad prawa Unii
jedynie w takim zakresie, w jakim postanowienia te odpowiadajg postanowieniom Karty
Praw Podstawowych UE. W tym sensie Europejska Karta Spofeczna jest traktowana jako
mniej wigzaca niz Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych czy Konwencja o
prawach dziecka. Wynika to zaréwno z nieréwnego poziomu zobowigzan panstw
cztonkowskich UE w ramach Europejskiej Karty Spotecznej (nie wszystkie panstwa
cztonkowskie UE ratyfikowaty jej najnowsza wersje; nie wszystkie tez zaakceptowaty
wszystkie jej zapisy), jak i z tradycyjnej niecheci Trybunatu Sprawiedliwosci do uznania
skutecznosci praw socjalnych, bez uszczerbku dla zasady przyznania i podziatu kompetenc;ji
miedzy UE a panstwami cztonkowskimi. Ten brak uznania Europejskiej Karty Spotecznej
stanowi jednak powaing przeszkode w ustanowieniu nalezytego podziatu pracy miedzy
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a Europejskim Komitetem Praw Spotecznych,
opartego na wzajemnym zaufaniu miedzy tymi dwoma organami; zwieksza on réwniez
ryzyko, ze panstwa cztonkowskie UE beda musiaty stawic¢ czota sprzecznym obowigzkom,
natozonym odpowiednio przez prawo UE i Europejskg Karte Spoteczna.

W istocie, w sprawie Confédération générale du travail (CGT) v. France, Europejski Komitet
Praw Spotecznych wyraznie odmowit przyjecia domniemania zgodnosci z Europejska Kartg
Spofeczng. Komitet uznat, ze [ani sytuacja praw spotecznych w porzadku prawnym Unii
Europejskiej, ani proces opracowywania prawodawstwa wtdrnego nie uzasadniajg tego
rodzaju domniemania - nawet mozliwego do obalenia — zgodnosci tekstow prawnych Unii
Europejskiej z Europejska Karta Spoteczng].’®® Odbiega to od stanowiska przyjetego przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) w odniesieniu do dziatan podejmowanych przez
umawiajgce sie strony Europejskiej konwencji praw cztowieka (EKPC), ktére wdrazajg unijne
prawo: Europejski Trybunat Praw Cztowieka od 2005 r. akceptuje domniemanie zgodnosci
takich dziatan z wymogami EKPC, uwzgledniajgc status EKPC w prawie UE jak réwniez
uznanie ze strony instytucji UE (w tym Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) dla
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

W przysztosci mozemy mie¢ do czynienie z odmiennym scenariuszem pozwalajgcym na
budowanie wzajemnego zaufania i znacznie zmniejszajgcego ryzyko mozliwych konfliktéw.
W miare szerszego uznawania Europejskiej Karty Spotecznej w porzadku prawnym UE i w
miare jak jej interpretacja przez Europejski Komitet Praw Spotfecznych bedzie coraz czesciej
uznawana za miarodajng, zmniejszy sie znacznie prawdopodobieistwo wzajemnie
sprzecznych zobowigzan dla panstw cztonkowskich. Z czasem Komitet moze przyjgé state
(cho¢ mozliwe do zakwestionowania) domniemanie zgodnosci z Europejskg Kartg Spoteczng
wszelkich dziatan podjetych przez panstwa cztonkowskie w celu spetnienia wymogow
wynikajgcych z unijnego prawa.

Propozycja 4

W obecnej sytuacji dyscyplina budzetowa narzucona w ramach paktu fiskalnego moze
doprowadzi¢ do tego, ze panstwa cztonkowskie UE bedace stronami Traktatu o stabilnosci,
koordynacji i zarzadzaniu w unii gospodarczej i walutowej (TSKZ) z 2012 r. podejma
dziatania naruszajgce Europejska karte spoteczng. Artykut 3 ust. 3 (b) TSKZ dopuszcza
pewne odstepstwa od zobowigzan budzetowych w przypadku wystgpienia "wyjatkowych
okolicznosci", okreslonych jako "wyjatkowe zdarzenie na ktére dana umawiajgca sie
strona nie ma wplywu". W przysziosci ustalenie przez Europejski Komitet Praw

1% Europejski Komitet Praw Spotecznych, Confédération générale du travail (CGT) v. France, Skarga Nr
55/2009, decyzja merytoryczna z 23 czerwca 2010 r., pkt 35.
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Spotecznych, ze konkretne dziatanie, podjete w imie konsolidacji fiskalnej, prowadzi do
sytuacji, ktdra nie jest zgodna z Europejska Kartg Spoteczng, powinno by¢ traktowane jako
taka "wyjatkowa okolicznos¢". To zatem powinno umozliwia¢ danemu panstwu
odstgpienie od zobowigzan budietowych. To jedyny sposéb zapewnienia, by panistwo
bedace strong TSCG nie stanefo wobec sprzecznych zobowigzan wynikajgcych odpowiednio
z tego traktatu i z Europejskiej Karty Spoteczne;j.

Propozycja 5

Oceny skutkow s3 obecnie przygotowywane razem z proponowanymi przez Komisje
aktami prawnymi oraz inicjatywami politycznymi. Od 2005 roku element Praw
Podstawowych jest w tych ocenach bardziej widoczny poprzez odniesienia do Karty Praw
Podstawowych. Przyjecie Europejskiego Filaru Praw Socjalnych jest okazjg, by ten element
byt w ocenach skutkow jeszcze bardziej obecny. To mozna osiggna¢ nie tylko powotujac sie
na EPSR, ale takie poprzez wyrazne odniesienia do Europejskiej Karty Spotecznej.

Co wiecej, takie Oceny skutkéow ‘drugiej generacji’, wzmocnione o solidniejszy element
praw socjalnych, nalezy postrzegac¢ jako narzedzie zapewnienia wiekszej konwergencji
spotecznej w UE poprzez nadawanie kierunku decyzjom makroekonomicznym i
budzetowym w ramach zarzadzania spotecznego i gospodarczego w Unii Gospodarczej i
Walutowej (UGW). Uwzgledniajgc powyzisze, nalezy w przysztosci przygotowywacé Oceny
skutkow takze przy ocenie przedstawianych przez panstwa cztonkowskie UE programoéw
stabilizacji lub konwergencji, podobnie jak zalecen dla poszczegdlnych krajow w ramach
Europejskiego semestru. Powinny one rdéwniez stuzyé ocenie zalecen skierowanych do
panstw strefy euro majgcych powazne trudnosci finansowe i budzetowe, albo tez nimi
zagrozonych, w ramach mechanizmu ‘wzmocnionego nadzoru’ (zgodnie z rozporzadzeniem
nr 472/2013). Chodzi tu o zagwarantowanie, by podejmowane przez te panstwa dziatania
strukturalne (ktére zgodnie z warunkami rozporzadzenia nr 472/2013 powinny mieé na celu
ylikwidacje zrdodet lub potencjalnych zrddet trudnosci” z jakimi borykaja sie ich gospodarki i
finanse publiczne (art. 3 ust. 1), nie prowadzity do naruszenia podstawowych praw
socjalnych. Oceny skutkdéw zawierajgce element dotyczacy praw socjalnych powinny
wreszcie umozliwia¢ ocene protokotéw ustalen negocjowanych i podpisywanych przez
Komisje Europejska w imieniu Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci z panstwami, ktérym
przyznano pomoc finansowa, poniewaz protokoty takie okreslajg warunki na jakich pomoc ta
zostatfa udzielona.

Dzieki takiemu przegladowi tak zakresu jak i zawartosci Ocen wynikdw moina by
faktycznie uwzgledni¢ wymogi Europejskiej Karty Spotecznej, tak jak jg interpretuje
Europejski Komitet Praw Socjalnych, przy projektowaniu i wprowadzaniu w zycie
wymaganych w ramach unijnego zarzadzania spoteczno-gospodarczego reform
strukturalnych. Jak pokazujg wniesione do Europejskiego Komitetu Praw Socjalnych ‘sprawy
greckie’, jest to jedyny sposéb zapewnienia, by nie stawiaé zainteresowanych panstw wobec
wzajemnie sprzecznych wymagan. Instytucje UE sg juz w toku negocjowania programow
reform zobowigzane do uwzgledniania podstawowych praw socjalnych. Naturalng
konsekwencjg w tym konteksécie byto by wskazanie srodkéw, ktére lepiej uwzgledniatyby
podstawowe prawa socjalne. Poniewaz samo odniesienie do Karty Praw Podstawowych UE
nie zapewnia unikniecia wszelkich naruszen praw socjalnych (z powodu luk w Karcie Praw
Podstawowych w zakresie objetych nig praw socjalnych), Oceny skutkéw powinny réwniez
uwzgledniac ich wptyw na zdolnos¢ danego panstwa do wdrozenia Europejskiego filaru praw
socjalnych oraz do wypetnienia jego obowigzkdw wynikajgcych z Europejskiej Karty
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Spofecznej.

Propozycja 6

Wiekszos¢ postanowienn Europejskiego filaru praw socjalnych wymaga wprowadzenia w
zycie nie przez Unie Europejska (a przynajmniej nie tylko przez UE), lecz (takie) przez
panstwa cztonkowskie UE. Wspierany przez EPSR proces konwergencji bytby znacznie
fatwiejszy, gdyby wszystkie panstwa cztonkowskie UE ratyfikowaty najnowszg wersje
Europejskiej Karty Spotecznej i zaakceptowaty wszystkie jej postanowienia; a jesli to
niemozliwe, gdyby uzgodnity jakas liczbe jej artykutéw, ktdre wszystkie panstwa uznajg za
wigzace. W tym wzgledzie Komisja zauwazyta juz, ze ratyfikacja przez panstwa cztonkowskie
UE stosownych miedzynarodowych dokumentéw to jedno z narzedzi wprowadzenia w zycie
zasad EPSR. Chociaz wiekszos$¢ odniesien w tym wzgledzie dotyczy przyjetych przez MOP
konwencji, komentarz do Zasady 12 EPSR (Ochrona socjalna) wspomina tez o roli, jakg we
wdrazaniu EPSR mogtaby odegra¢ ratyfikacja Europejskiej Karty Spotecznej oraz rozszerzenie
wykazu postanowien uzgodnionych przez panstwa cztonkowskie. Taka zacheta powinna sie
spotkad z szerokim odzewem.
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UZUPELNIENIE

Zestawienie porownujace Europejskg Karte Spoteczng z 1961 r., Zrewidowang Europejska
Karte Spoteczng z 1996 r., Karte Praw Podstawowych UE z 2000/2007 r. oraz Europejski
Filar Praw Socjalnych.

UWAGA:

Ponizsza tabela w sposdb pogladowy porédwnuje, jak majg sie do siebie Europejska Karta
Spoteczna w jej wersjach z 1991 r. i z 1996 r., Karta Praw Podstawowych UE oraz Europejski
Filar Praw Socjalnych. W tabeli oddany jest sens uzytych w dokumentach sformutowan, nie
zawsze przytoczonych w dostownym brzmieniu. Zrewidowana Karta Praw Spotecznych 1996
r. oparta jest na Karcie praw spotecznych z 1991r., uzupetniajgc 19 praw wymienionych w
oryginale o kolejnych jedenascie.® W Zrewidowanej Karcie z 1996 r. dokonano tez
nowelizacji niektérych postanowien Karty z jej pierwotnej wersji. Wzmocnione zostaty:
zasada niedyskryminacji (zob. art. E Zrewidowanej Karty Praw Spotecznych; uznanie
rownosci ptci we wszystkich obszarach objetych traktatem; ochrona macierzyistwa i
zabezpieczenia socjalnego matek (art. 8); socjalna, prawna i ekonomiczna ochrona
zatrudnienia dzieci (art. 7) oraz ochrona oséb z niepetnosprawnoscig (art. 15). W tabeli jest
odniesienie do art. E Zrewidowanej Europejskiej Karty Praw Spotecznych z 1996 r., w ktérym
zawarta jest ogdlna zasada braku dyskryminacji przy korzystaniu z wymienionych w Karcie
praw. | chociaz to postanowienie znalazto sie dobiero w czesci V Karty, jest ono niewatpliwie
wazne przy okreslaniu zakresu ustanowionych przez nie gwarancji. Poniewaz zas celem
dokonanej w 2007 r. nowelizacji Karty Praw Podstawowych UE bylo wtaczenie jej do
Traktatow europejskich, a pod wzgledem chronionych przez nig praw nie rézni sie od wersji
pierwotnej ogtoszonej w 2000 r., w tabeli brak jest rozréznienia tych dwdch wersji.

197 Karta w wersji z 1996 r. obejmuje jedenascie dodatkowych praw, uwzgledniajacych postanowienia
Protokotu dodatkowego do Europejskiej Karty Spotecznej z 1988 r. (CETS nr 128), ktory wszedt w zycie 4
wrzesnia 1992 r. Z tego powodu Protokét dodatkowy nie jest wyodrebniony w zestawieniu.
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Europejska Karta Spoteczna (1991)

Zrewidowana Karta Spoteczna
(1996)

Karta Praw Podstawowych UE
(2000/2007)

Europejski Filar Praw Socjalnych

Art. 1. Prawo do pracy oznaczajace,
ze (1) Uktadajace sie Strony
przyjmuja jako jeden z gtéwnych
celéw i obowigzkéw osiggniecie i
utrzymanie tak wysokiego i
stabilnego poziomu zatrudnienia jak
to mozliwe w celu osiggniecia
petnego zatrudnienia; (2) skuteczng
ochrone prawa pracownika do
zarabiania na zycie w swobodnie
podjetym zawodzie; (3) ustanowienie
lub utrzymanie bezptatnych stuzb
zatrudnienia dla wszystkich
pracownikéw; (4) zapewnienie lub
wspieranie odpowiedniego
poradnictwa zawodowe, szkolenia i
rehabilitacji.

Art. 5 (2). Nikt nie moze byc
zmuszony do $wiadczenia pracy
przymusowej lub obowigzkowej.

Art. 15. Wolnos¢ wyboru zawodu i
prawo podejmowania pracy.

1. Kazdy ma prawo do
podejmowania pracy oraz
wykonywania swobodnie wybranego
lub zaakceptowanego zawodu.

2. Kazdy obywatel Unii ma swobode
poszukiwania zatrudnienia,
wykonywania pracy, korzystania z
prawa przedsiebiorczosci oraz
Swiadczenia ustug w  kazdym
Panstwie Cztonkowskim.

3. Obywatele panstw trzecich, ktérzy
posiadajg zezwolenie na prace na
terytorium Panstw Cztonkowskich,
majg prawo do takich samych
warunkéw pracy, z jakich korzystajg
obywatele Unii.

Art. 29. Prawo dostepu do
posrednictwa pracy. Kazdy ma prawo
dostepu do bezptatnego

posrednictwa pracy.

Art. 14 (1). Kazdy ma prawo do nauki
i dostepu do ksztatcenia
zawodowego...

Zasada 1 — Ksztatcenie, szkolenie i
uczenie sie przez cate zycie.

Kazdy ma prawo do edukacji
wiaczajacej, charakteryzujacej sie
dobrg jakoscig, szkolen i uczenia sie
przez cate zycie w celu utrzymania i
nabywania umiejetnosci, ktére
pozwolg mu w petni uczestniczyé w
zyciu spoteczenstwa i skutecznie
radzi¢ sobie ze zmianami na rynku
pracy.

Zasada 4 — Aktywne wsparcie na
rzecz zatrudnienia

a. Kazdy ma prawo do terminowego
i dostosowanego do potrzeb
wsparcia na rzecz poprawy
perspektyw zatrudnienia lub
prowadzenia dziatalnosci na wtasny
rachunek. Obejmuje to prawo do
otrzymania wsparcia w poszukiwaniu
pracy, szkoleniu sie i zmianie
kwalifikacji zawodowych. Kazdy ma
prawo do dalszego korzystania z
uprawnien do ochrony socjalnej i do
szkolenia w okresie
przekwalifikowania zawodowego.

b. Mtodzi ludzie majg prawo do
dalszego ksztatcenia, przyuczenia do
zawodu, stazu lub dobrej oferty
zatrudnienia w ciggu 4 miesiecy od
uzyskania statusu bezrobotnego lub
ukonczenia edukacji.
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¢. Osoby bezrobotne majg prawo do
ciggtego i konsekwentnego wsparcia
dostosowanego do ich
indywidualnych potrzeb. Osoby
dtugotrwale bezrobotne majg prawo
do dogtebnej spersonalizowanej
oceny najpdzniej do 18. miesigca
bezrobocia.

Zasada 13 — Swiadczenia dla
bezrobotnych

Osoby bezrobotne majg prawo do
odpowiedniego wsparcia w zakresie
aktywizacji ze strony publicznych
stuzb zatrudnienia stuzacego (re-
)integracji na rynku pracy i do
wtasciwych swiadczen dla
bezrobotnych otrzymywanych przez
rozsgdny czas, odpowiednio do
ptaconych przez nich sktadek i
zgodnie z krajowymi zasadami ich
przyznawania. Tego rodzaju
$wiadczenia nie powinny stanowic
czynnika zniechecajgcego do
szybkiego powrotu do zatrudnienia.

Art. 2. Prawo do sprawiedliwych
warunkdw pracy oznaczajace: (1)
rozsadny dzienny i tygodniowy czas
pracy, stopniowo skracany; (2)
ptatne dni Swigteczne; (3)
zapewnienie corocznego co najmniej
dwutygodniowego ptatnego urlopu;
(4) zapewnienie dodatkowego
ptatnego urlopu lub skrdcenie czasu
pracy dla pracownikéw
zatrudnionych w warunkach

Art. 31. Nalezyte i sprawiedliwe
warunki pracy: 2. Kazdy pracownik
ma prawo do ograniczenia
maksymalnego wymiaru czasu pracy,
do okreséw dziennego i
tygodniowego odpoczynku oraz do
corocznego ptatnego urlopu.

Zasada 5 — Bezpieczne i elastyczne
zatrudnienie

a. Niezaleznie od rodzaju i czasu
trwania stosunku pracy, pracownicy
majg prawo do sprawiedliwego i
rownego traktowania w odniesieniu
do warunkow pracy, dostepu do
ochrony socjalnej i szkolen. Nalezy
wspierac przechodzenie w kierunku
otwartych form zatrudnienia.

b. Zgodnie z prawodawstwem i
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okreslonych jako niebezpieczne lub
szkodliwe dla zdrowia; (5)
zapewnienie cotygodniowego
wypoczynku.

uktadami zbiorowymi, nalezy
zapewni¢ pracodawcom niezbedna
elastycznosé, tak by mogli sprawnie
dostosowywac sie do zmian
zachodzacych w kontekscie
gospodarczym.

c. Nalezy wspiera¢ innowacyjne
formy zatrudnienia, ktore
gwarantujg wysokg jakos¢ warunkéw
pracy. Nalezy zachecac do
przedsiebiorczosci i
samozatrudnienia. Nalezy utatwic
mobilnos$¢ zawodowa.

d. Nalezy zapobiegac powstawaniu
stosunkdw pracy prowadzacych do
niepewnych warunkéw pracy, w tym
poprzez wprowadzenie zakazu
naduzywania nietypowych umoéw o
prace. Kazdy okres prébny powinien
mie¢ rozsadny czas trwania.

Art. 3. Prawo do bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy
oznaczajace: (1) wydanie przepisow
dotyczacych bezpieczenstwa i
higieny pracy; (2) zapewnienie
srodkow kontroli przestrzegania tych
przepisdw; (3) stosowng konsultacje
z organizacjami pracodawcoéw i
pracownikéw w zakresie srodkow
zmierzajgcych do poprawy
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Art. 31. Nalezyte i sprawiedliwe
warunki pracy. 1. Kazdy pracownik
ma prawo do pracy w warunkach
zapewniajgcych poszanowanie jego
zdrowia, bezpieczenistwa i godnosci.

Zasada 10 — Zdrowe, bezpieczne i
dobrze dostosowane srodowisko
pracy oraz ochrona danych.

a. Pracownicy maja prawo do
wysokiego poziomu ochrony zdrowia
i bezpieczeristwa w miejscu pracy.

b. Pracownicy majg prawo do
Srodowiska pracy dostosowanego do
ich potrzeb zawodowych i ktore
pozwala im przedtuzy¢ okres ich
uczestnictwa w rynku pracy.

c. Pracownicy majg prawo do
ochrony swoich danych osobowych
w kontekscie zatrudnienia.
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Art. 4. Prawo do godziwego
wynagrodzenia oznaczajace: (1)
uznanie prawa pracownikéw do
takiego wynagrodzenia, ktére
zapewni im samym i ich rodzinom
przyzwoity poziom zycia; (2) uznanie
prawa pracownikow do zwiekszonej
stawki wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, z
zastrzezeniem wyjatkow w
przypadkach szczegdlnych; (3)
uznanie prawa pracownikow,
zaréwno mezczyzn, jak i kobiet, do
jednakowego wynagrodzenia za
prace jednakowej wartosci; (4)
uznanie prawa wszystkich
pracownikéw do rozsgdnego okresu
wypowiedzenia w razie rozwigzania
stosunku pracy; (5) zezwolenie na
potracenia z pfac tylko na warunkach
i w granicach przewidzianych w
ustawodawstwie krajowym lub
okreslonych w uktadach zbiorowych
albo orzeczeniach arbitrazowych.

Art. 23. Robwnos¢ kobiet i mezczyzn.
Nalezy zapewnié rownos¢ kobiet i
mezczyzn we wszystkich dziedzinach,
w tym w zakresie zatrudnienia, pracy
i wynagrodzenia.

Zasada 2 — Réwnouprawnienie pfci
a. Nalezy zapewni¢ i wspieraé
rownosc szans oraz traktowania
kobiet i mezczyzn we wszystkich
dziedzinach, w tym w odniesieniu do
udziatu w rynku pracy, warunkéw
zatrudnienia i mozliwosci rozwoju
kariery.

b. Kobiety i mezczyzni majg prawo
do rownego wynagrodzenia za prace
o rownej wartosci.

Zasada 6 — Wynagrodzenie

a. Pracownicy majq prawo do
sprawiedliwego wynagrodzenia,
ktore zapewnia przyzwoity poziom
zycia.

b. Nalezy zadba¢ o odpowiednie
ptace minimalne, tak by zapewnic
zaspokojenie potrzeb pracownika i
jego rodziny w Swietle krajowych
warunkow ekonomicznych i
spotecznych, przy jednoczesnym
zapewnieniu dostepu do
zatrudnienia i motywacji do
poszukiwania pracy. Nalezy
zapobiegad ubdstwu pracujgcych.
c. Wszystkie wynagrodzenia nalezy
ustala¢ w sposdb przejrzysty i
przewidywalny, zgodnie z krajowa
praktyka i z poszanowaniem
autonomii partneréw spotecznych.

Art. 5 — Prawo do organizowania sie:
wolnos¢ pracownikéw i
pracodawcow do tworzenia

Art. 12 (1). Kazdy ma prawo do
swobodnego, pokojowego
zgromadzania sie oraz do
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lokalnych, krajowych lub
miedzynarodowych organizacji dla
ochrony swych ekonomicznych i
spotecznych intereséw oraz do
przystepowania do tych organizacji.

swobodnego stowarzyszania sie na
wszystkich poziomach, zwtaszcza w
sprawach politycznych, zwigzkowych
i obywatelskich, z czego wynika
prawo kazdego do tworzenia
zwigzkéw zawodowych i
przystepowania do nich dla obrony
swoich interesow.

Art. 6. Prawo do rokowan
zbiorowych oznaczajace: (1)
wspieranie wspdlnych konsultacji
pomiedzy pracownikami i
pracodawcami; (2) wspieranie
mechanizmu dobrowolnych
negocjacji miedzy pracodawcami lub
organizacjami pracodawcéw a
organizacjami pracownikéw w celu
regulowania warunkow zatrudnienia
za pomocg uktadéw zbiorowych; (3)
wspieranie ustanowienia i
wykorzystania wiasciwych
mechanizmdw pojednawczych oraz
dobrowolnego arbitrazu dla
rozstrzygania sporéw z tytutu pracy;
(4) uznanie prawa pracownikow i
pracodawcéw do zbiorowego
dziatania w przypadkach sprzecznosci
intereséw, wtgczajgc w to prawo do
strajku, z zastrzezeniem zobowigzan,
jakie mogg wynikngé z wczesniej
zawartych uktadow zbiorowych.

Art. 27. Prawo pracownikow do
informacji i konsultacji w ramach
przedsiebiorstwa. Pracownikom i ich
przedstawicielom nalezy
zagwarantowad, na witasciwych
poziomach, informacje i konsultacje
we wiasciwym czasie, w przypadkach
i na warunkach przewidzianych w
prawie Unii oraz ustawodawstwie i
praktykach krajowych.

Art. 28. Prawo do rokowan i dziatan
zbiorowych. Pracownicy i
pracodawcy, lub ich odpowiednie
organizacje, majg, zgodnie z prawem
Unii oraz ustawodawstwem i
praktykami krajowymi, prawo do
negocjowania i zawierania uktadéw
zbiorowych pracy na odpowiednich
poziomach oraz do podejmowania, w
przypadkach konfliktu intereséw,
dziatan zbiorowych, w tym strajku, w
obronie swoich interesow.

Zasada 7 — Informacja o warunkach
zatrudnienia i ochrona w przypadku
zwolnien.

a. Pracownicy majg prawo otrzymac
W momencie nawigzania stosunku
pracy, w tym takze na okres prébny,
pisemng informacje o ich prawach i
obowigzkach wynikajgcych ze
stosunku pracy.

Zasada 8 — Dialog spoteczny i
spoteczne zaangazowanie
pracownikow.

a. Nalezy prowadzi¢ konsultacje z
partnerami spotecznymi w sprawie
opracowywania i wdrazania polityki
gospodarczej i spotecznej oraz
polityki zatrudnienia zgodnie z
krajowa praktyka. Nalezy ich
zachecac do negocjowania i
zawierania uktadéw zbiorowych w
sprawach, ktére ich dotyczg, z
poszanowaniem ich autonomii i
prawa do podejmowania dziatan
zbiorowych. W stosownych
przypadkach porozumienia zawarte
miedzy partnerami spotecznymi sg
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wdrazane na szczeblu Unii i jej
panstw cztonkowskich.

b. Pracownicy lub ich przedstawiciele
maja prawo do uzyskiwania w
odpowiednim czasie informacji i
wyrazania swojej opinii w
dotyczacych ich kwestiach, w
szczegblnosci w odniesieniu do
transferéw, restrukturyzacji oraz
taczenia przedsiebiorstw, a takze
zwolnien grupowych.

Art. 7 — Prawo dzieci i mtodocianych
do ochrony. Strony zobowigzuje sie:
(1) zapewnic, iz wiek 15 lat bedzie
minimalnym wiekiem dopuszczenia
do zatrudnienia, z zastrzezeniem
wyjatkéw wobec dzieci
zatrudnionych w pracy okreslonej
jako lekka, nieszkodliwa dla ich
zdrowia, moralnosci lub ksztatcenia;
(2) zapewni¢, ze wyzszy minimalny
wiek dopuszczenia do zatrudnienia
bedzie ustalony w odniesieniu do
okreslonych zawoddéw uznanych za
niebezpieczne lub niezdrowe; (3)
zapewnic, ze osoby, ktére podlegaja
jeszcze obowigzkowi szkolnemu, nie
bedg zatrudniane w takich pracach,
ktore bedg uniemozliwiaty im petne
korzystanie z ksztatcenia; (4)
zapewnic, ze czas pracy 0séb ponizej
16 lat bedzie ograniczony zgodnie z
potrzebami ich rozwoju, a
szczegolnie z potrzebg ich szkolenia
zawodowego; (5) uzna¢ prawo

Art. 7. Prawo dzieci i mtodocianych
do ochrony. Strony zobowigzujg sie:
(1) ustali¢, ze wiek pietnastu lat
bedzie minimalnym wiekiem
dopuszczenia do zatrudnienia, z
zastrzezeniem wyjatkéw wobec
dzieci zatrudnionych przy
okreslonych, lekkich pracach,
nieszkodliwych dla ich zdrowia,
moralnosci lub ksztatcenia; (2) ustali¢
na osiemnascie lat minimalny wiek
dopuszczenia do zatrudnienia w
niektérych, okreslonych zawodach,
uznanych za niebezpieczne lub
szkodliwe dla zdrowia; (3) zabronic
by dzieci, ktére podlegajg jeszcze
obowigzkowi szkolnemu, byty
zatrudniane przy pracach, ktore
uniemozliwiatyby im petne
korzystanie z nauczania; (4)
ograniczy¢ czas pracy pracownikow
majacych mniej niz osiemnascie lat
tak, by odpowiadat potrzebom ich
rozwoju, a szczegélnie potrzebie ich

Art. 32. Zakaz pracy dzieci i ochrona
mtodocianych w pracy. Praca dzieci
jest zakazana. Minimalny wiek
dopuszczenia do pracy nie moze by¢
nizszy niz minimalny wiek
zakonczenia obowigzku szkolnego,
bez uszczerbku dla uregulowan
bardziej korzystnych dla
mtodocianych i z wyjatkiem
ograniczonych odstepstw.
Mtodociani dopuszczeni do pracy
muszg mie¢ zapewnione warunki
pracy odpowiednie dla ich wieku
oraz by¢ chronieni przed wyzyskiem
ekonomicznym oraz jakagkolwiek
praca, ktdra mogtaby szkodzié ich
bezpieczenstwu, zdrowiu lub
rozwojowi fizycznemu,
psychicznemu, moralnemu i
spotecznemu albo utrudnia¢ im
edukacje.

64




pracownikéw mtodocianych i
praktykantéw do godziwej ptacy albo
innych wiasciwych zasitkéw; (6)
zapewnié, ze czas poswiecony przez
mtodocianych na szkolenie
zawodowe, podczas normalnego
czasu pracy za zgodg pracodawcy,
traktowany bedzie jako stanowigcy
czes¢ dnia pracy; (7) zapewnié, ze
osoby zatrudnione w wieku ponizej
18 lat uprawnione bedg do nie mniej
niz trzytygodniowego corocznego
ptatnego urlopu; (8) zapewnic, ze
osoby w wieku ponizej 18 lat nie
bedg zatrudniane w pracy nocnej, z
wyjatkiem zawoddw okreslonych
przez ustawodawstwo krajowe; (9)
zapewnic, ze osoby w wieku ponizej
18 lat zatrudnione w zawodach
okreslonych przez ustawodawstwo
krajowe beda podlegaty regularnej
kontroli lekarskiej; (10) zapewnic
szczegOlng ochrone przed fizycznymi
i moralnymi niebezpieczerstwami,
na ktore narazone sg dzieci i
mtodociani, a szczegdlnie przeciwko
tym, ktére bezposrednio lub
posrednio wynikajg z ich pracy.

szkolenia zawodowego; (5) uznac
prawo pracownikéw mtodocianych i
praktykantéw do sprawiedliwego
wynagrodzenia lub do innych
odpowiednich zasitkdw; (6) ustalié,
Ze czas w godzinach pracy za zgodg
pracodawcy poswiecany przez
mtodocianych na szkolenie
zawodowe bedzie traktowany jako
stanowigcy czes¢ dnia pracy; (7)
ustali¢, ze osoby zatrudnione, majace
mniej niz osiemnascie lat,
uprawnione bedg do corocznego
ptatnego urlopu nie krétszego niz
cztery tygodnie; (8) zabronié
zatrudniania oséb majacych mniej
niz osiemnascie lat przy pracy
nocnej, z wyjgtkiem pewnych
zawododw, okreslonych przez
ustawodawstwo krajowe; (9) ustali¢,
Ze osoby majgce mniej niz
osiemnascie lat, wykonujace
niektére, okreslone przez
ustawodawstwo krajowe zawody,
bedg podlegaty regularnej kontroli
lekarskiej; (10) zapewnic¢ szczegdlng
ochrone przed fizycznymi i
moralnymi zagrozeniami, na ktore
narazone sg dzieci i mtodociani, a
szczegblnie przed tymi, ktore
bezposrednio lub posrednio wynikajg
zich pracy.

Art. 8. Prawo zatrudnionych kobiet
do ochrony. Strony zobowigzuj3 sie:
(1) zapewni¢ kobietom przed i po

Art. 8. Prawo pracownic do ochrony
macierzynstwa. Strony zobowigzujg
sie: (1) zapewnié pracownicom,

Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia
19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
wprowadzenia srodkow stuzgcych
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urodzeniu dziecka urlop w wymiarze
0gblnym co najmniej 12 tygodni
poprzez albo ptatny urlop, albo
Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, albo Swiadczenia z
funduszéw publicznych; (2) uznac za
bezprawne zwolnienie przez
pracodawce z pracy kobiety podczas
jej nieobecnosci z powodu urlopu
macierzynskiego lub udzielenie jej
wypowiedzenia w takim czasie, w
ktorym termin wypowiedzenia
uptywatby w okresie takiej
nieobecnosci; (3) zapewnié matkom
karmigcym prawo do
wystarczajgcych przerw w tym celu;
(4) (a) uregulowac zatrudnienie
kobiet w pracy nocnej w przemysle;
(b) zakaza¢ zatrudniania kobiet w
kopalniach pod ziemig oraz w miare
potrzeby we wszystkich
nieodpowiednich dla nich z uwagi na
ich niebezpieczny, niezdrowy lub
ucigzliwy charakter pracach.

przed i po urodzeniu dziecka, urlop w
wymiarze catkowitym co najmniej
czternastu tygodni badz poprzez
ptatny urlop, badz poprzez
odpowiednie $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego lub z
funduszy publicznych; (2) uznaé za
bezprawne zwolnienie przez
pracodawce z pracy kobiety w
okresie miedzy momentem
powiadomienia go o cigzy a korncem
urlopu macierzynskiego lub
dokonanie wypowiedzenia w takim
terminie, w ktérym termin
wypowiedzenia uptywatby w trakcie
takiej nieobecnosci; (3) zapewnic
matkom karmigcym wystarczajgce
przerwy w tym celu; (4) uregulowac
zatrudnianie przy pracy nocnej
kobiet bedacych w cigzy,
bezposrednio po urodzeniu dziecka
lub karmigcych; (5) zakazac
zatrudniania kobiet bedacych w
Cigzy, bezposrednio po urodzeniu
dziecka lub karmigcych, w kopalniach
pod ziemig i przy wszelkich innych
pracach majgcych niebezpieczny,
niezdrowy lub uciazliwy charakter
oraz podejmowac odpowiednie
srodki celem ochrony praw tych
kobiet w dziedzinie zatrudnienia.

wspieraniu poprawy w miejscu pracy
bezpieczenstwa i zdrowia pracownic
w cigzy, pracownic, ktore niedawno
rodzity, i pracownic karmigcych
piersia

Art. 9. Prawo do poradnictwa
zawodowego zobowigzujace
Ukfadajgce sie Strony do
zapewnienia lub popierania, w
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zaleznosci od potrzeb, stuzby, ktora
bedzie pomagac wszystkim osobom,
wigczajac osoby niepetnosprawne, w
rozwigzaniu probleméw dotyczacych
wyboru zawodu i awansu
zawodowego, uwzgledniajgc cechy
0s0b zainteresowanych i ich
stosunek do mozliwosci
zawodowych; pomoc ta bedzie
dostepna bezptatnie, zaréwno dla
mtodziezy, w tym dla dzieci w wieku
szkolnym, jak i dla dorostych.

Art. 10. Prawo do szkolenia
zawodowego, zobowigzujgce
Uktadajgce sie Strony do: (1)
zapewnienia lub wspierania,
stosownie do potrzeb, szkolenia
technicznego i zawodowego
wszystkich oséb, w tym oséb
niepetnosprawnych, w konsultacji z
organizacjami pracodawcow i
pracownikéw oraz przyznania
ufatwien dla umozliwienia dostepu
do wyzszego nauczania technicznego
oraz uniwersyteckiego, opartego
jedynie na kryterium uzdolnien
indywidualnych; (2) zapewnienia lub
wspierania systemu przysposobienia
zawodowego i innych systemow
szkolenia mtodych chtopcow i
dziewczat w rdznych zajeciach
zawodowych; (3) zapewnienia lub
wspierania, stosownie do potrzeb,
(a) odpowiednich i tatwo dostepnych
utatwien szkoleniowych dla
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dorostych pracownikéw, (b)
specjalnych utatwien dla
przeszkolenia dorostych
pracownikéw, ktére sg konieczne
wskutek postepu technicznego albo
nowych trendéw w zatrudnieniu; (4)
wspierania petnego wykorzystania
utatwien przewidzianych przez
odpowiednie srodki, takie jak: (a)
redukcja lub zniesienie wszelkich
kosztow lub optat; (b) przyznanie w
stosownych przypadkach pomocy
finansowej; (c) wtaczenie do
normalnego czasu pracy czasu
spedzonego na szkoleniu
uzupetniajgcym podjetym przez
pracownika na zyczenie jego
pracodawcy, w czasie zatrudnienia;
(d) zapewnienie, przez odpowiedni
nadzér, w porozumieniu z
organizacjami pracodawcow i
pracownikéw, skutecznego systemu
przysposobienia zawodowego i
kazdego innego systemu szkolenia
dla mtodych pracownikéw oraz
odpowiedniej ogdlnej ochrony tych
pracownikow.

Art. 11. Prawo do ochrony zdrowia:
Ukfadajgce sie Strony zobowigzuja
sie podja¢ bezposrednio lub we
wspotpracy z publicznymi albo
prywatnymi organizacjami stosowne
$rodki zmierzajgce miedzy innymi do:
(1) wyeliminowania tak dalece, jak to
mozliwe, przyczyn chordb; (2)

Art. 35. Ochrona zdrowia.

Kazdy ma prawo dostepu do
profilaktycznej opieki zdrowotne;j i
prawo do korzystania z leczenia na
warunkach ustanowionych w
ustawodawstwie i praktykach
krajowych. Przy okreslaniu i
realizowaniu wszystkich polityk i

Zasada 16 — Stuzba zdrowia

Kazdy ma prawo do szybkiego
dostepu do cenowo przystepnej,
profilaktycznej i objawowej opieki
zdrowotnej dobrej jakosci.
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zapewnienia udogodnien w zakresie
poradnictwa oraz oswiaty dla
poprawy zdrowia i zachecania do
indywidualnej odpowiedzialnosci w
sprawach zdrowia; (3) zapobiegania,
tak dalece jak to mozliwe, chorobom
epidemicznym, endemicznym oraz
innym.

dziatan Unii musi by¢ zapewniony
wysoki poziom ochrony zdrowia
ludzkiego.

Art. 12. Prawo do zabezpieczenia
spotecznego. Uktadajace sie Strony
zobowigzujg sie: (1) ustanowic lub
utrzymac system zabezpieczenia
spotecznego; (2) utrzymac system
zabezpieczenia spotecznego na
zadawalajgcym poziomie, rwnym co
najmniej poziomowi niezbednemu
do ratyfikacji Konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy
(Nr 102) dotyczacej minimalnych
norm zabezpieczenia spofecznego;
(3) zabiega¢ o stopniowe
podnoszenie systemu zabezpieczenia
spotecznego na wyzszy poziom; (4)
podjac¢ kroki, poprzez zawarcie
odpowiednich porozumien
dwustronnych i wielostronnych lub
za pomocg innych srodkdw, oraz z
zastrzezeniem warunkow
ustanowionych w takich
porozumieniach, w celu
zapewnienia: (a) réwnego
traktowania swoich wtasnych
obywateli i obywateli innych
Ukfadajgcych sie Stron, w
odniesieniu do uprawnien z tytutu

Art. 34. Zabezpieczenie spoteczne i
pomoc spoteczna

1. Unia uznaje i szanuje prawo do
Swiadczen z zabezpieczenia
spotecznego oraz do ustug
spotecznych, zapewniajgcych
ochrone w takich przypadkach, jak:
macierzynstwo, choroba, wypadki
przy pracy, niesamodzielnos¢ lub
podeszty wiek oraz w przypadku
utraty zatrudnienia, zgodnie z
zasadami ustanowionymi w prawie
Unii oraz ustawodawstwie i
praktykach krajowych.

2. Kazdy majacy miejsce
zamieszkania i przemieszczajacy sie
legalnie w obrebie Unii Europejskiej
ma prawo do Swiadczen z
zabezpieczenia spotecznego i
przywilejéw socjalnych zgodnie z
prawem Unii oraz ustawodawstwem
i praktykami krajowymi.

3. W celu zwalczania wykluczenia
spotecznego i ubdstwa, Unia uznaje i
szanuje prawo do pomocy spotecznej
i mieszkaniowej dla zapewnienia,
zgodnie z zasadami ustanowionymi

Zasada 12 — Ochrona socjalna. Bez
wzgledu na rodzaj i czas trwania ich
stosunku pracy, pracownicy i, w
porownywalnych warunkach, osoby
samozatrudnione majg prawo do
odpowiedniej ochrony socjalnej.
Zasada 14 — Minimalny dochadd.
Kazdy, kto nie dysponuje
wystarczajgcymi srodkami, ma
prawo do odpowiedniego dochodu
minimalnego zapewniajgcego godne
zycie na wszystkich jego etapach
oraz skuteczny dostep do
wspierajacych towardw i ustug. W
przypadku oséb zdolnych do pracy
Swiadczenia zwigzane z dochodem
minimalnym powinny by¢é powigzane
z zachetami do (ponownego)
wigczenia sie do rynku pracy.
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zabezpieczenia spotecznego, w tym
zachowania $wiadczen wynikajgcych
z ustawodawstwa dotyczgcego
zabezpieczenia spotecznego, bez
wzgledu na przemieszczanie sie 0sdb
chronionych, ktére moze nastgpic
miedzy terytoriami Uktadajgcych sie
Stron; (b) przyznania, utrzymania i
ponownego nabycia uprawnien z
tytutu zabezpieczenia spotecznego za
pomocg takich srodkéw, jak
zaliczanie okreséw ubezpieczenia lub
zatrudnienia, zgodnie z
ustawodawstwem kazdej z
Ukfadajgcych sie Stron.

w prawie Unii oraz ustawodawstwie i
praktykach krajowych, godnej
egzystencji wszystkim osobom
pozbawionym wystarczajgcych
Srodkow.

Art. 13. Prawo do pomocy spotecznej
i medycznej. Uktadajgce sie Strony
zobowigzujg sie: (1) zapewnic, aby
kazda osoba, ktéra nie posiada
dostatecznych srodkéw oraz ktéra
nie jest zdolna do zapewnienia sobie
takich srodkéw poprzez wiasne
starania lub z innych Zrédet, w
szczegdlnosci poprzez swiadczenia z
systemu zabezpieczenia
spotecznego, mogta otrzymac
odpowiednig pomoc oraz w wypadku
choroby opieke konieczng z uwagi na
jej stan; (2) zapewnic, aby osoby
otrzymujgce takg pomoc nie cierpiaty
z powodu ograniczenia ich praw
politycznych lub spotecznych; (3)
zapewnic iz kazdy moze otrzymad, od
wtasciwych stuzb publicznych lub
prywatnych, takg porade oraz

Art. 34. Zabezpieczenie spoteczne i
pomoc spoteczna.

3. W celu zwalczania wykluczenia
spotecznego i ubdstwa, Unia uznaje i
szanuje prawo do pomocy spoteczne;j
i mieszkaniowej dla zapewnienia,
zgodnie z zasadami ustanowionymi
w prawie Unii oraz ustawodawstwie i
praktykach krajowych, godnej
egzystencji wszystkim osobom
pozbawionym wystarczajgcych
Srodkow.
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osobistg pomoc, jaka moze by¢
wymagana dla zabezpieczenia,
usuniecia albo ulzenia sytuacji
osobistej lub rodzinnej; (4) stosowac
postanowienia przewidziane w
ustepach 1,2 i 3 niniejszego artykutu
w réwnym stopniu wobec swoich
obywateli, jak i wobec obywateli
innych Uktadajacych sie Stron,
przebywajgcych legalnie naich
terytorium, zgodnie z ich
zobowigzaniami wynikajgcymi z
Europejskiej Konwencji dotyczacej
pomocy spotecznej i medycznej,
podpisanej w Paryzu 11 grudnia 1953
r.

Art. 14. Prawo do korzystania z ustug
opieki spotecznej. Uktadajace sie
Strony zobowigzuja sie: (1) popierac
lub zapewni¢ ustugi, ktdre stosujac
odpowiednie metody pracy
spotecznej, beda przyczyniaty sie do
dobrobytu oraz rozwoju zaréwno
indywidualnego, jak i zbiorowego w
spoteczenstwie, oraz do ich
dostosowania do srodowiska
spotecznego; (2) zachecac do
uczestnictwa osoéb fizycznych i
organizacji dobrowolnych lub innych
w ustanawianiu i utrzymaniu takich
ustug.

Art. 15. Prawo oséb
niepetnosprawnych fizycznie lub
umystowo do szkolenia

Art. 15. Prawo oséb
niepetnosprawnych do
samodzielnosci, integracji spotecznej

Art. 26. Integracja osob
niepetnosprawnych. Unia uznaje i
szanuje prawo 0sob

Zasada 17 — Integracja oséb
niepetnosprawnych. Osoby
niepetnosprawne majg prawo do
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zawodowego, rehabilitacji oraz
readaptacji zawodowe;j i spotecznej.
Ukfadajgce sie Strony zobowigzuja
sie: (1) podja¢ odpowiednie srodki w
celu zapewnienia obiektéw
szkoleniowych wiaczajac, gdzie jest
to konieczne, wyspecjalizowane
instytucje publiczne lub prywatne;
(2) podja¢ odpowiednie srodki w celu
posrednictwa zawodowego dla
niepetnosprawnych, takie jak
wyspecjalizowane stuzby
posrednictwa pracy, udogodnienia w
zakresie pracy chronionej oraz srodki
dla zachecenia pracodawcéw do
zatrudniania os6b
niepetnosprawnych.

i do udziatu w zyciu wspdélnoty. W
celu zapewnienia osobom
niepetnosprawnym, bez wzgledu na
ich wiek, charakter i przyczyne
niepetnosprawnosci, skutecznego
wykonywania prawa do
samodzielnosci, integracji spotecznej
i do udziatu w zyciu wspdlnoty,
Strony zobowigzujg sie w
szczegoblnosci: (1) podjac konieczne
srodki w celu zapewnienia osobom
niepetnosprawnym poradnictwa,
ksztatcenia i szkolenia zawodowego
w ramach powszechnie
obowigzujgcych uregulowan zawsze,
gdy jest to mozliwe lub, jezeli nie ma
takiej mozliwosci, w ramach
wyspecjalizowanych instytucji
publicznych lub prywatnych; (2)
popierac ich dostep do zatrudnienia
wszelkimi sSrodkami mogacymi
zachecac pracodawcéw do
zatrudniania lub utrzymywania w
zatrudnieniu osob
niepetnosprawnych w zwyktym
Srodowisku pracy oraz do
dostosowywania warunkéw pracy do
potrzeb tych oséb lub, w przypadku
braku mozliwosci ze wzgledu na
niepetnosprawnosé, poprzez
dostosowywanie lub tworzenie
miejsc pracy chronionej,
odpowiednio do stopnia
niepetnosprawnosci. Srodki te moga
w niektérych przypadkach wymagaé
odwotania sie do

niepetnosprawnych do korzystania
ze Srodkdéw majgcych zapewnié im
samodzielnos$é, integracje spoteczng i
zawodowag oraz udziat w zyciu
spotecznosci.

otrzymania wsparcia dochodu, ktére
zapewnia godne zycie, do ustug,
ktére pozwolg im na uczestnictwo w
rynku pracy i w zyciu spotecznym, a
takze do srodowiska pracy
dostosowanego do ich potrzeb.
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wyspecjalizowanych stuzb
posrednictwa pracy oraz do innych
stuzb wsparcia; (3) popierac ich
petna integracje i petny udziat w
zyciu wspdlnoty, szczegdlnie w
poprzez dziatania, w tym pomoc
techniczng, majace na celu
pokonywanie przeszkdéd w
porozumiewaniu i przemieszczaniu
sie oraz poprzez umozliwianie im
korzystania ze Srodkow transportu,
mieszkan, dziatalnosci kulturalnej i
rozrywki.

Art. 16. Prawo rodziny do ochrony
spotecznej, prawnej i ekonomicznej
poprzez takie srodki, jak zasitki
spoteczne i rodzinne, rozwigzania
fiskalne, zapewnienie budownictwa
rodzinnego, pomoc dla mtodych
matzenstw oraz inne stosowne
srodki.

Art. 33. Zycie rodzinne i zawodowe.
(1) Rodzina korzysta z ochrony

prawnej, ekonomicznej i spoteczne;j.

(2) W celu pogodzenia zycia
rodzinnego z zawodowym kazdy ma
prawo do ochrony przed
zwolnieniem z pracy z powoddéw
zwigzanych z macierzyfistwem i
prawo do ptatnego urlopu
macierzynskiego oraz do urlopu
wychowawczego po urodzeniu lub
przysposobieniu dziecka.

Art. 17. Prawo matek i dzieci do
ochrony spotecznej i ekonomicznej
wymagajgce od Uktadajgcych sie
Stron, by: podejmowaty wszelkie
stosowne i konieczne $rodki w tym
zakresie, wtgczajgc utworzenie lub
utrzymanie odpowiednich instytucji
lub ustug.

Zasada 11 — Opieka nad dzie¢mi i
wsparcie dla dzieci.

a. Dzieci majg prawo dostepu do
wysokie]j jakosci i przystepnych
cenowo ustug wczesnej edukacji i
opieki nad dzie¢mi.

b. Dzieci majg prawo do ochrony
przed ubéstwem. Dzieci ze srodowisk
znajdujacych sie w niekorzystnej
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sytuacji majg prawo do szczegdlnych
srodkow stuzgcych zwiekszeniu
rownosci szans.

Art. 18. Prawo do prowadzenia
dziatalnosci zarobkowej na
terytorium kazdej z Uktadajgcych sie
Stron. Ukfadajace sie Strony
zobowigzujg sie: (1) stosowac
istniejgce przepisy w duchu
liberalnym; (2) uproscié
obowigzujgce formalnosci oraz
zmniejszy¢ lub znies¢ optaty
administracyjne i inne ponoszone
przez pracownikéw zagranicznych
albo ich pracodawcow; (3)
liberalizowa¢, indywidualnie lub
zbiorowo, przepisy dotyczgce
zatrudnienia pracownikéw
zagranicznych; oraz uznaja (4) prawo
do opuszczenia kraju przez swych
obywateli pragnacych prowadzié
dziatalno$¢ zarobkowa na terytoriach
innych Uktadajacych sie Stron.

Art. 15 (3). Obywatele panstw
trzecich, ktérzy posiadajg zezwolenie
na prace na terytorium Panstw
Cztonkowskich, majg prawo do
takich samych warunkéw pracy, z
jakich korzystajg obywatele Unii.

Art. 19. Prawo pracownikéw
migrujgcych i ich rodzin do ochrony i
pomocy na terytorium kazdej
Uktadajgcej sie Strony. Uktadajace sie
strony zobowigzujg sie (1) utrzymac
lub zapewni¢ odpowiednie i
bezptatne stuzby w celu pomocy
takim pracownikom, szczegdlnie w
udzielaniu doktadnej informacji, oraz
podejmowac wszelkie odpowiednie
kroki tak dalece jak zezwala na to
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ustawodawstwo krajowe, przeciwko
fatszywej propagandzie dotyczacej
emigracji i imigracji; (2) przyjac
stosowne $rodki w ramach swej
wtasnej jurysdykcji dla utatwienia
wyjazdu, podrdzy i przyjecia takich
pracownikéw i ich rodzin, oraz
zapewnic im, w ramach witasnej
jurysdykcji, stosowne ustugi
sanitarne, opieke medyczng oraz
dobre warunki higieniczne w czasie
podrdzy; (3) w stosownych
przypadkach popierac¢ wspétprace
miedzy stuzbami socjalnymi,
publicznymi lub prywatnymi krajéw
emigracji i imigracji; (4) zapewnic
takim pracownikom przebywajacym
legalnie na ich terytoriach, w takim
zakresie jak reguluje to
ustawodawstwo lub podlega kontroli
organdéw administracyjnych,
traktowanie nie mniej korzystne niz
swoich wtasnych obywateli w
zakresie nastepujgcych spraw: (a)
wynagrodzenia oraz innych
warunkow zatrudnienia i pracy; (b)
cztonkostwa w zwigzkach
zawodowych oraz korzystania z
dobrodziejstw rokowan zbiorowych;
(c) zakwaterowania; (5) zapewnié
takim pracownikom przebywajgcym
legalnie na ich terytoriach
traktowanie nie mniej korzystne niz
ich wtasnych obywateli w zakresie
podatkéw, optat lub sktadek ptatnych
z tytutu zatrudnienia; (6) utatwié, tak
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dalece jest to mozliwe, ponowne
potaczenie sie z rodzing
pracownikowi migrujgcemu,
ktéremu zezwolono na osiedlenie sie
na danym terytorium; (7) zapewnié
takim pracownikom przebywajgcym
legalnie na ich terytoriach,
traktowanie nie mniej korzystne niz
swych witasnych obywateli w zakresie
postepowania prawnego
dotyczacego spraw o ktdrych mowa
w niniejszym artykule; (8) zapewni¢,
by tacy pracownicy przebywajacy
legalnie na ich terytoriach nie byli
wydaleni, o ile nie zagrazajg
bezpieczenstwu panstwa lub nie
wykraczajg przeciwko porzadkowi
publicznemu lub moralnosci; (9) w
granicach ustalonych w
ustawodawstwie, zezwoli¢ na
przekazywanie przez tych
pracownikéw dowolnej czesci ich
zarobkow i oszczednosci; (10)
rozszerzy¢ ochrone i pomoc
przewidziang w niniejszym artykule
na pracownikéw migrujgcych
zatrudnionych na wtasny rachunek w
takim zakresie, w jakim srodki te
majg wobec nich zastosowanie.

Art. 20. Prawo do réwnych szans i do
rownego traktowania w sprawach
zatrudnienia i wykonywania zawodu,
bez dyskryminacji ze wzgledu na
pteé. Strony zobowigzujg sie uznaé to
prawo i podejmowac odpowiednie

Art. 23. Rbwnos¢ kobiet i mezczyzn.
Nalezy zapewni¢ rownosc kobiet i
mezczyzn we wszystkich dziedzinach,
w tym w zakresie zatrudnienia, pracy
i wynagrodzenia.
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srodki dla jego zagwarantowania
oraz promowania jego stosowania w
nastepujacych dziedzinach: (a)
dostepu do zatrudnienia, ochrony
przed zwolnieniem i reintegracji
zawodowej; (b) poradnictwa i
szkolenia zawodowego,
przekwalifikowania i readaptacji
zawodowej; (c) warunkow
zatrudnienia i pracy, w tym
wynagradzania; (d) przebiegu kariery
zawodowej, w tym awansu.

Art. 21 — Prawo do informacji i
konsultacji. Strony zobowigzujg sie
podejmowac lub popierac srodki
umozliwiajgce pracownikom lub ich
przedstawicielom, zgodnie z
ustawodawstwem i praktyka
krajowa: (a) regularne lub w
odpowiednim czasie oraz w
przystepny sposéb, uzyskiwanie
informacji o sytuacji gospodarczej i
finansowej zatrudniajgcego ich
przedsiebiorstwa, z zastrzezeniem,
ze pewne informacje, ktorych
ujawnienie mogtoby przyniesé
przedsiebiorstwu szkode, mogg nie
podlegac ujawnieniu lub beda
ujawniane z zastrzezeniem
poufnosci; oraz (b) konsultowanie,
we wiasciwym czasie,
przewidywanych decyzji, ktére mogag
istotnie wptyngc na interesy
pracownikéw, a zwtaszcza tych
decyzji, ktérych skutki mogg miec

Art. 27. Prawo pracownikow do
informacji i konsultacji w ramach
przedsiebiorstwa. Pracownikom i ich
przedstawicielom nalezy
zagwarantowad, na witasciwych
poziomach, informacje i konsultacje
we wtasciwym czasie, w przypadkach
i na warunkach przewidzianych w
prawie Unii oraz ustawodawstwie i
praktykach krajowych.

(Zob. tez dyrektywe 2002/14/EC
Parlamentu Europejskiego i Rady z
11 marca 2002 r. ustanawiajgca
ogoblne ramy informacji i konsultacji z
pracownikami we Wspélnocie
Europejskiej).
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istotny wptyw na stan zatrudnienia w
przedsiebiorstwie.

Art. 22. Prawo do uczestnictwa w
okreslaniu i polepszaniu warunkéw
pracy i Srodowiska pracy. Strony
zobowigzuja sie podejmowac lub
popierac srodki, ktédre umozliwig
pracownikom lub ich
przedstawicielom, zgodnie z
ustawodawstwem i praktyka
krajowa, przyczynianie sie do: (a)
okreslania i polepszania warunkéw
pracy, organizacji pracy i sSrodowiska
pracy; (b) ochrony zdrowia i
bezpieczenstwa w przedsiebiorstwie;
(c) organizowania stuzb i utatwien
socjalnych oraz spoteczno-
kulturalnych w przedsiebiorstwie; (d)
kontroli przestrzegania przepisow w
tych sprawach.

Art. 23. Prawo 0séb w podesztym
wieku do ochrony spotfecznej. Strony
zobowigzuja sie podejmowac lub
popierac badz bezposrednio, badz
we wspotpracy z organizacjami
publicznymi lub prywatnymi,
stosowne $rodki dla, w szczegdlnosci:
- umozliwienia osobom w podesztym
wieku pozostania petnoprawnymi
cztonkami spoteczenstwa tak dtugo,
jak to mozliwe, poprzez: (a)
zapewnianie odpowiednich zasobdéw
umozliwiajgcych im godziwg
egzystencje i aktywny udziat w zyciu

Art. 25. Prawa os6b w podesztym
wieku. Unia uznaje i szanuje prawo
0s6b w podesztym wieku do
godnego i samodzielnego zycia oraz
do uczestniczenia w zyciu
spotecznym i kulturalnym.

Zasada 15 — Swiadczenia emerytalne
i renty. Przechodzgcy na emeryture
pracownicy i osoby pracujace na
wtasny rachunek majg prawo do
emerytury proporcjonalnej do ich
sktadek oraz zapewniajacej
odpowiedni dochdd. Kobiety i
mezczyzni majg rowne szanse w
odniesieniu do nabywania praw
emerytalnych.

Zasada 18 — Opieka dtugoterminowa
Kazdy ma prawo do przystepnych
cenowo i dobrej jakosci ustug opieki
dtugoterminowej, w szczegdlnosci
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publicznym, spotecznym i
kulturalnym; (b) dostarczanie
informacji o ustugach i
udogodnieniach dostepnych dla oséb
w podesztym wieku oraz o
mozliwosciach korzystania z nich;

- umozliwienia osobom w podesztym
wieku swobodnego wyboru sposobu
zycia oraz niezaleznej egzystencji w
znanym im srodowisku tak dtugo, jak
dtugo beda sobie tego zyczyty i beda
do tego zdolne, poprzez: (a)
zapewnianie mieszkan
dostosowanych do ich potrzeb oraz
stanu zdrowia lub zapewnianie
stosownej pomocy przy adaptacji ich
mieszkan; (b) opieke medyczng i
ustugi, ktérych wymaga ich stan;

- zagwarantowania osobom w
podesztym wieku, przebywajacym w
domach opieki, stosownego
wsparcia, z poszanowaniem ich
prywatnosci oraz zagwarantowania
im udziatu w podejmowaniu decyzji
dotyczgcych warunkéw zycia w
takich domach.- umozliwienia
osobom w podesztym wieku
pozostania petnoprawnymi
cztonkami spoteczenstwa tak dtugo,
jak to mozliwe, poprzez: (a)
zapewnianie odpowiednich zasobdéw
umozliwiajgcych im godziwg
egzystencje i aktywny udziat w zyciu
publicznym, spotecznym i
kulturalnym; (b) dostarczanie
informacji o ustugach i

opieki w domu i ustug
srodowiskowych.
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utatwieniach dostepnych dla oséb
w podesztym wieku oraz o
mozliwosciach korzystania z nich;

- umozliwienia osobom w podesztym
wieku swobodnego wyboru sposobu
zycia oraz niezaleznej egzystencji w
znanym im sSrodowisku tak dtugo,
jak dtugo beda sobie tego zyczyty i
beda do tego zdolne, poprzez: (a)
zapewnianie mieszkan
dostosowanych do ich potrzeb oraz
stanu zdrowia lub zapewnianie
stosownej pomocy przy adaptacji ich
mieszkan; (b) opieke medyczng i
ustugi, ktérych wymaga ich stan;

- zagwarantowania osobom w
podesztym wieku, przebywajgacym
w domach opieki, stosownego
wsparcia, z poszanowaniem ich
prywatnosci oraz zagwarantowania
im udziatu w podejmowaniu decyzji
dotyczacych warunkéw zycia w
takich domach.

Art. 24. Prawo do ochrony w
przypadku zwolnienia z pracy. Strony
zobowigzuja sie uznac:

(a) prawo pracownikéw do ochrony
przed zwolnieniem bez
uzasadnionego powodu zwigzanego
z ich predyspozycjami lub
postepowaniem, albo wynikajgcego z
koniecznosci zwigzanej z
dziatalnoscia przedsiebiorstwa,
zakfadu lub stuzby;

(b) prawo pracownikdw zwolnionych

Art. 30. Ochrona w przypadku
nieuzasadnionego zwolnienia z
pracy. Kazdy pracownik ma prawo do
ochrony w przypadku
nieuzasadnionego zwolnienia z
pracy, zgodnie z prawem Unii oraz
ustawodawstwem i praktyka
krajowa.

Zasada 7 — Informacje o warunkach
zatrudnienie i ochrona w przypadku
zwolnien.

W przypadku zwolnienia z pracy
pracownicy majg prawo do uzyskania
wczesniej informacji o przyczynach
takiego zwolnienia, przystuguje im
rowniez rozsgdny okres
wypowiedzenia. Majg oni prawo do
skutecznego i bezstronnego
rozstrzygania sporéw, a w przypadku
nieuzasadnionego zwolnienia z
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bez uzasadnionego powodu do
odpowiedniego zadosc¢uczynienia lub
do innego odpowiedniego
wynagrodzenia szkody.

pracy, prawo do dochodzenia
roszczen, w tym do odpowiedniej
rekompensaty.

Art. 25. Prawo pracownikéw do
ochrony roszczen w przypadku
niewyptacalnosci ich pracodawcy.
Strony zobowigzujg sie przewidzie¢,
Ze roszczenia pracownikéw
wynikajgce z uméw o prace lub ze
stosunkdéw pracy bedg
gwarantowane przez instytucje
gwarancyjng lub poprzez jakgkolwiek
inng skuteczng forme ochrony.

Dyrektywa 2008/94/EC Parlamentu
Europejskiego i Rady z 22
pazdziernika 2008 dotyczgca ochrony
pracownikéw w przypadku
niewyptacalnosci ich pracodawcy.

Art. 26. Prawo do poszanowania
godnosci w pracy. Strony
zobowigzujg sie, w porozumieniu z
organizacjami pracodawcow i
pracownikow: (1) wspieraé
ksztattowanie sSwiadomosci,
informacje i przeciwdziatanie
molestowaniu seksualnemu w
miejscu pracy lub w zwigzku z pracg
oraz zobowigzujg sie podejmowac
wszelkie odpowiednie srodki w celu
ochrony pracownikéw przed takimi
zachowaniami; (2) wspierac
ksztattowanie swiadomosci,
informacje i przeciwdziatanie
powtarzajgcym sie nagannym,
negatywnym i obrazliwym
dziataniom skierowanym przeciw
poszczegdlnym pracownikom w
miejscu pracy lub w zwigzku z pracg
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oraz zobowigzujg sie podejmowac
wszelkie odpowiednie srodki w celu
ochrony pracownikéw przed takimi
zachowaniami.

Art. 27. Prawo réwnosci szans i
rownego traktowania mezczyzn i
kobiet majgcych obowigzki rodzinne
oraz innych pracownikéw. Strony
zobowigzujg sie: (1) podejmowac
odpowiednie $rodki: (a)
umozliwiajgce pracownikom
majacym obowigzki rodzinne
podejmowanie i kontynuowanie
pracy, jak rowniez powrot do niej po
przerwie spowodowane;j
wykonywaniem tych obowigzkéw, w
tym $rodki w dziedzinie poradnictwa
i szkolenia zawodowego; (b)
uwzgledniajace ich potrzeby jezeli
chodzi o warunki zatrudnienia i
zabezpieczenie spoteczne; (c) stuzace
rozwojowi lub wspieraniu ustug,
publicznych lub prywatnych, w
szczegolnosci ustugi dziennej opieki
nad dzie¢mi i innych sposobéw
sprawowania opieki; (2) zapewnic
kazdemu z rodzicow, w okresie
nastepujgcym po urlopie
macierzynskim, mozliwosc uzyskania
urlopu wychowawczego w celu
zajecia sie dzieckiem; dtugosc i
warunki urlopu powinny by¢
ustalone przez ustawodawstwo
krajowe, uktady zbiorowe pracy lub
praktyke; (3) zapewnic, by obowigzki

Art. 33. Zycie rodzinne i zawodowe.
1. Rodzina korzysta z ochrony
prawnej, ekonomicznej i spoteczne;j.
2. W celu pogodzenia zycia
rodzinnego z zawodowym kazdy ma
prawo do ochrony przed
zwolnieniem z pracy z powoddéw
zwigzanych z macierzynstwem i
prawo do ptatnego urlopu
macierzynskiego oraz do urlopu
wychowawczego po urodzeniu lub
przysposobieniu dziecka.

Zasada 9 — Réwnowaga miedzy
zyciem zawodowym a prywatnym.
Rodzice oraz osoby petnigce
obowigzki opiekunédw majg prawo do
odpowiednich urlopéw, elastycznej
organizacji pracy oraz dostepu do
ustug w zakresie opieki. Kobiety i
mezczyzni powinni mie¢ rowny
dostep do specjalnych urlopéw
stuzacych wypetnianiu obowigzkéw
w zakresie opieki, nalezy tez
zachecac ich do korzystania z takich
urlopédw w zréwnowazony sposob.
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rodzinne nie stawaty sie, same w
sobie, uzasadnionym powodem
zwolnienia z pracy.

Art. 28. Prawo przedstawicieli
pracownikéw do dziatania. Strony
zobowigzujg sie zapewnic, ze w
przedsiebiorstwie: (a) korzystac beda
oni ze skutecznej ochrony przed
dziataniami skierowanymi przeciwko
nim, w tym przed zwolnieniami,
spowodowanymi ich statusem lub
dziatalnoscia jako przedstawicieli
pracownikéw w przedsiebiorstwie;
(b) korzystac bedg ze stosownych
udogodnien w celu umozliwienia im
sprawnego petnienia ich funkcji, z
uwzglednieniem istniejgcego w kraju
systemu stosunkdéw pracy jak i
potrzeb, wielkosci i mozliwosci
danego przedsiebiorstwa.

Art. 29. Prawo do informacji i
konsultacji w toku postepowania
zwigzanego ze zwolnieniami
grupowymi. W celu zapewnienia
skutecznego wykonywania prawa
pracownikéw do informacji i
konsultacji w razie zwolnien
zbiorowych, Strony zobowigzujg sie
zapewnic, ze pracodawcy beda
informowac i konsultowac
przedstawicieli pracownikéw, we
wtasciwym czasie przed
zwolnieniami grupowymi, w sprawie
mozliwosci unikniecia tych zwolnien
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lub ograniczenia ich skali oraz
ztagodzenia ich konsekwencji, na
przyktad poprzez zastosowanie
dziatan ostonowych, zwtaszcza
majacych na celu pomocw
przekwalifikowaniu lub reintegracji
zwalnianych pracownikdéw.

Art. 30. Prawo do ochrony przed
ubdstwem i marginalizacjg
spoteczna. Strony zobowigzujg sie:
(a) podejmowac dziatania, w ramach
ogdlnego i skoordynowanego
podejscia, w celu wspierania
rzeczywistego dostepu osob oraz ich
rodzin bedacych albo zagrozonych
znalezieniem sie w sytuacji
marginalizacji spotecznej lub
ubdstwa, w szczegdlnosci do
zatrudnienia, mieszkan , szkolenia,
ksztatcenia, kultury oraz pomocy
spotecznej i medycznej; (b)
dokonywa¢, na ile to konieczne,
przegladu tych dziatan w celu ich
dostosowywania do istniejacej
sytuacji.

Art. 34. Zabezpieczenie spoteczne i
pomoc spoteczna.

3. W celu zwalczania wykluczenia
spotecznego i ubdstwa, Unia uznaje i
szanuje prawo do pomocy spotecznej
i mieszkaniowej dla zapewnienia,
zgodnie z zasadami okreslonymi w
prawie Unii oraz ustawodawstwie i
praktykach krajowych, godnej
egzystencji wszystkim osobom
pozbawionym wystarczajgcych
Srodkow.

Zasada 19 — Mieszkalnictwo i pomoc
dla bezdomnych

a. Osobom potrzebujgcym nalezy
zapewni¢ dostep do mieszkan
socjalnych lub pomocy
mieszkaniowej dobrej jakosci.

b. Osoby znajdujgce sie w trudnej
sytuacji majg prawo do
odpowiedniej pomocy i ochrony
przed przymusowgq eksmisja.

c. Osobom bezdomnym nalezy
zapewni¢ odpowiednie schronienie
oraz ustugi w celu wspierania ich
integracji spoteczne;j.

Art. 31. Prawo do mieszkania. Strony
zobowigzujg sie podejmowac
dziatania zmierzajgce do: (1)
popierania dostepu do mieszkan o
odpowiednim standardzie;

(2) zapobiegania i ograniczania
bezdomnosci, w celu jej stopniowego
likwidowania;

(3) uczynienia kosztow mieszkan

Art. 34. Zabezpieczenie spoteczne i
pomoc spoteczna

3. W celu zwalczania wykluczenia
spotecznego i ubdstwa, Unia uznaje i
szanuje prawo do pomocy spotecznej
i mieszkaniowej dla zapewnienia,
zgodnie z zasadami okreslonymi w
prawie Unii oraz ustawodawstwie i
praktykach krajowych, godnej
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dostepnymi dla 0soéb, ktére nie majg
wystarczajgcych zasobdw.

egzystencji wszystkim osobom
pozbawionym wystarczajacych
srodkow.

Art. E. Niedyskryminacja. Korzystanie
z praw ustanowionych w niniejszej
Karcie musi by¢ zapewnione bez
jakiegokolwiek rozrdznienia z
powodu, w szczegdlnosci, rasy,
koloru skdry, pfci, jezyka, wyznania,
przekonan politycznych lub
przekonan innego rodzaju,
pochodzenia narodowego lub
pochodzenia spotecznego, stanu
zdrowia, przynaleznosci do
mniejszosci narodowej, urodzenia
lub jakiegokolwiek innego czynnika.

Art. 21. Niedyskryminacja. 1.
Zakazana jest wszelka dyskryminacja
w szczegdblnosci ze wzgledu na pte,
rase, kolor skdry, pochodzenie
etniczne lub spoteczne, cechy
genetyczne, jezyk, religie lub
przekonania, poglady polityczne lub
wszelkie inne poglady, przynaleznosc
do mniejszosci narodowej, majatek,
urodzenie, niepetnosprawnosé, wiek
lub orientacje seksualng. 2. W
zakresie zastosowania Traktatow i
bez uszczerbku dla ich postanowien
szczegdtowych zakazana jest wszelka
dyskryminacja ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa.

Zasada 3 — ROwne szanse .

Bez wzgledu na pteé, rase lub
pochodzenie etniczne, religie lub
Swiatopoglad, niepetnosprawnosé,
wiek lub orientacje seksualng, kazdy
ma prawo do rdwnego traktowania i
rownych szans w dziedzinie
zatrudnienia, ochrony socjalnej,
edukacji, a takze dostepu do ddbr i
ustug dostepnych dla spoteczenistwa.
Nalezy wspiera¢ rdwne szanse grup
niedostatecznie reprezentowanych.
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