MINISTERSTWO Warszawa, dnia/?qg sierpnia 2019 r.
Rodziny, Pracy 1 Polityki Spoleczne;j
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Nawigzujac do wystgpienia z dnia 3 lipca br., znak: SM/1W/49/2019, przy ktérym
przekazano Stanowisko nr 6/2019 XXIX Kongresu Krajowego Sekretariatu Metalowcow
.NSZZ ,Solidarno$¢” w sprawie ,,tworzenia nowych spoétek celem obchodzenia praw
pracowniczych” poprzez niestosowanie zasad okreslonych w art. 23! k.p., uprzejmie
wyjasniam, ze przepis art. 23! k.p. dotyczacy przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce ma zastosowanie wowczas, gdy zaktad ten lub jego czgs¢ przechodzi z posiadania
jednego podmiotu (dotychczasowego pracodawcy) w posiadanie innego, ktéry w zwigzku
z tym staje sie nowym pracodawcg przejetych pracownikéw. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 6 czerwca 1994 r., I PZP 20/94, OSNAPiUS 1994,
Nr 9, poz. 141) pojecie ,,przejscie” nalezy rozumie¢ szeroko, jako wszelkie czynnosci
1zdarzenia, ktére powoduja przejscie na inng osobe zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym
w catosci lub w czesci. W pojeciu tym mieszcza si¢ takie zdarzenia prawne jak np. sprzedaz
przedsigbiorstwa (zaktadu pracy), jego dzierzawa oraz inne przemiany w obrebie struktur
organizacyjnych zaktadu pracy np. utworzenie nowe;j jednosfki oréanizacyjnej, o ile powoduja

one dla pracownikéw zmiang¢ pracodawcy.
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Nalezy podkreslié, ze nie wszystkie przeksztalcenia w obrebie pracodawcy (np.
wydzielenie nowej jednostki organizacyjnej) muszg sie¢ wigza¢ z wyodrebnieniem, nowego
pracodawcy. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dla oceny kto jest pracodawca w stosunku do
pracownika decydujace jest faktyczne przejgcie zaktadu pracy, powodujace, ze pracownicy
$wiadczg prace na rzecz kogos$ innego niz dotychczasowy pracodawca. Zmiany prawne
dotyczace praw do zaktadu pracy nie sg przy tym przesadzajace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 156/07, Legalis oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca
2009 r., I PK 33/09, Legalis).

Powyzsze oznacza, ze w kwestii stwierdzenia, Ze faktycznie doszto do przejscia czgsci
zaktadu pracy na nowego pracodawce ma ustalenie czy jednostka organizacyjna, do ktorej
przeniesieni zostali pracownicy, posiada umocowanie do zatrudniania i zwalniania
pracownikéw we wlasnym imieniu. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
1979 r. (I PR 16/79, OSNC 1979, Nr 10, poz. 205), koniecznie musi by¢ spelniony warunek,
aby kierownik czerpal swe umocowanie do wykonywania czynnosci prawnych z zakresu prawa
pracy z aktu, na podstawie ktérego powstata organizacja ztozona, a nie tylko z upowaznienia
jej kierownika. Innymi stowy, jednostka organizacyjna (bez wzgledu na nazwe i forme w jakiej
dziata) wchodzaca w sktad wigkszej struktury organizacyjnej jest pracodawca jezeli zatrudnia
pracownikéw we wlasnym imieniu (a nie z mocy upowaznienia jednostki nadrzednej). Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 24 listopada 1992 r. (I PZP 59/92, OSNC 1993, Nr 4, poz. 48)
wyrazit stanowisko, ze nie jest pracodawca jednostka organizacyjna, ktorej kierownik
przyjmuje i zwalnia pracownikéw wytacznie na podstawie upowaznienia udzielonego przez
kierownictwo osoby prawnej, w ktdrej sktad wchodzi ta jednostka.

Zatem dla stwierdzenia czy dana jednostka organizacyjna np. tzw. spétka celowa
(specjalnego przeznaczenia) jest pracodawca, istotne jest to, czy posiada ona cechy pracodawcy
w rozumieniu art. 3 k.p.

Przepisy Kodeksu pracy przewiduja regulacje, ktére nalezy stosowa¢ w przypadkach
dokbnywania przez pracodawce zmian w stosunku pracy. W przypadku, gdy w miejsce
dotychczasowego pracodawcy wstgpuje nowy (zmiana podmiotowa), nalezy taka zmiang
przeprowadzi¢ w trybie wskazanym w art. 23! k.p. Jezeli zmiana dotyczy warunkéw pracy np.
miejsca wykonywania pracy a pracodawca pozostaje ten sam, to wowczas nalezy zastosowac
tryb wypowiedzenia zmieniajacego (art. 42 § 1 - 3 k.ﬁ.) 1ul; zawrze¢ z pracownikami

porozumienia zmieniajgce.
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Niezaleznie od powyzszych informacji zasadne jest poddanie kontroli przez Panstwowa
Inspekcje Pracy prawidlowosci stosowania przez pracodawcéw rozwigzan prawnych
przewidzianych w Kodeksie pracy w celu zmian warunkéw pracy pracownikow. Ponadto kazdy
zainteresowany pracownik moze wystapi¢ do Sadu Pracy o rozstrzygniecie czy nie zostaty
wobec niego naruszone przepisy prawa pracy.

Natomiast w zakresie zasad tworzenia tzw. spoétek celowych, wilasciwe jest

Ministerstwo Sprawiedliwosci.
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Pan Mateusz Morawiecki
Prezes Rady Ministréw
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